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Vorwort

Die vorliegende Broschire beinhaltet meinen Bericht Uber die Tatigkeit im
Jahr 2009, welchen ich gemal § 5 TharBUBG dem Thuringer Landtag zu
erstatten habe.

Der Bericht ist im Internet unter www.bueb.thueringen.de veroffentlicht, wie
auch alle vorangegangenen Berichte. Aus Grinden der sprachlichen Ver-
einfachung wird im Bericht vom ,Biirger” gesprochen.

Ich bedanke mich bei den Tragern der 6ffentlichen Verwaltung im Lande fir
die konstruktive Zusammenarbeit, die mir ermoglichte, effektivim Sinne der
Anliegen der Birger tatig zu werden. Danken mochte ich auch der Land-
tagsverwaltung, die die Dienststelle der Biirgerbeauftragten mit der Uber-
nahme von Routineverwaltungstatigkeit unterstiitzte, sodass sich die
Dienststelle auf die Bearbeitung der Birgeranliegen konzentrieren konnte.

Nicht zuletzt bedanke ich mich bei allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der Dienststelle fur die gute Zusammenarbeit im Interesse der Biirger.

Erfurt, im Januar 2010

Silvia Liebaug
Birgerbeauftragte


http://www.bueb.thueringen.de/

1 Grundsatzliches

11 Zusammenarbeit mit dem Petitionsausschuss des
Thuringer Landtags

Gemal § 1 Abs. 4 ThirBUBG unterstiitzt die Burgerbeauftragte den Peti-
tionsausschuss des Thiringer Landtags bei der Wahrnehmung seiner Auf-
gaben.

Im Berichtszeitraum hat die Birgerbeauftragte an 9 Sitzungen des Peti-
tionsausschusses des Thuringer Landtags teilgenommen.

Bei der durchgefilhrten Anhérung zum Gesetzentwurf zur Anderung des
ThirPetG und weiterer kommunalrechtlicher Regelungen sowie beziiglich
einer vorgesehenen Anderung der GO des Thiringer Landtags
(vgl. Pkt. 2.1.1 und 2.1.2) beschloss der Petitionsausschuss, auch die Bir-
gerbeauftragte anzuhéren und um eine Stellungnahme zu bitten.

Im Berichtszeitraum wurden der Birgerbeauftragten vom Petitionsaus-
schuss 2 Prufauftrage gemaf 8 8 Abs. 2 ThurPetG erteilt.

1.2 Das Europiische Verbindungsnetz der Biirgerbeauftragten

Vom 3. bis 5. September 2009 fand in Sudtirol ein Seminar der Ombuds-
leute statt, an dem Vertreter der Schweiz, Osterreichs, Italiens und
Deutschlands teilnahmen. Im Mittelpunkt stand der Erfahrungsaustausch
Uber die Arbeit, welchen ich als sehr interessant und konstruktiv ein-
schatzen mochte.

Am 5. Oktober 2009 fanden in Florenz eine ordentliche Generalver-
sammlung des EOI sowie eine Arbeitstagung zum Thema o6ffentliche Peti-
tionen statt. Der Europaische Birgerbeauftragte, Prof. Dr. Nikiforos
Diamandouros, ging in seinem GruBwort auf die Bedeutung des Er-
fahrungsaustausches und eines effizienten Netzwerkes der Zusammen-
arbeit von Ombudsmann-Einrichtungen auf lokaler, regionaler und inter-
nationaler Ebene ein. Auf der Generalversammlung der EOI fanden auch
die Wahlen zu den Gremien statt. Der Blrgerbeauftragte des Landes
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Rheinland-Pfalz, Ullrich Galle, wurde fir zwei weitere Jahre zum Pra-
sidenten des EOI gewahlt. Dem EOI gehéren gegenwartig nahezu alle
Ombudsmann-Institutionen in Europa an, so auch die Birgerbeauftragte
des Freistaats Thiringen. Das EOI ist ein Verein mit Sitz in Innsbruck, der
Osterreichischem Recht unterliegt. Der Verein ist eine unabhéngige, ge-
meinnutzige Vereinigung, die der Verbreitung und Foérderung der Om-
budsmann-ldee dient. Die Arbeit des EOI soll auch die wissenschaftliche
Behandlung und Forschung auf dem Gebiet von Menschenrechts-, Blrger-
schutz- und Ombudsmann-Fragen férdern.

1.3 Das Treffen der Biirgerbeauftragten der Lander

Auf Einladung der schleswig-holsteinischen Birgerbeauftragten kamen am
23. Mérz 2009 die Birgerbeauftragten der Bundeslander im Schleswig-
Holsteinischen Landtag zusammen. Im Mittelpunkt der Beratungen standen
die unterschiedlichsten Fragen und Probleme der Leistungsgewéahrung im
Bereich des SGB Il (Hartz 1V). Die anwesenden Ombudsleute berichteten
Ubereinstimmend, dass die Eingaben und Beschwerden aus diesem Be-
reich ihres Aufgabenfeldes weiterhin sowohl in qualitativer wie auch in
quantitativer Hinsicht von herausragender Bedeutung sind. Die Zahl der
Rat suchenden Biirger in diesem Bereich ist bei allen Birgerbeauftragten
weiterhin steigend. Problematisch wird das Scheitern der aufgrund des
Urteils des Bundesverfassungsgerichtes notwendigen Neuorganisation der
ARGEN und Optionskommunen gesehen. Die organisatorischen Fragen
und die sich daraus ergebenden Probleme dirfen, worauf ich mit Nach-
druck hingewiesen habe, in keinem Fall auf dem Riicken der Hilfebedrf-
tigen ausgetragen werden. Die Beauftragten hoffen, dass mit einer soliden
und praxistauglichen Organisation die derzeit drangenden Verwaltungs-
probleme wie z. B. mangelnde Transparenz der Bescheide, zu lange Bear-
beitungszeiten oder schlechte Erreichbarkeit der Mitarbeiter vor Ort bald
der Vergangenheit angehoren. Ubereinstimmend sprachen sich die Beauf-
tragten fir eine Uberprifung der Regelsatze fiir Kinder und Jugendliche
aus. Es sei zwingend notwendig, fir Kinder und Jugendliche aufgrund ihrer
besonderen spezifischen Lebensbedirfnisse einen eigenen individuellen
Regelsatz zur Existenzsicherung zu ermitteln.
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Als neuer Sprecher der Arbeitsgemeinschaft der parlamentarisch gewahl-
ten Birgerbeauftragten begrif3te der Birgerbeauftragte Mecklenburg-Vor-
pommerns, Bernd Schubert, die Birgerbeauftragten am 20. und
21. September 2009 zu einer weiteren Zusammenkunft in Schwerin.

Dort beklagten die parlamentarisch gewdahlten Bulrgerbeauftragten
Deutschlands die weiterhin unbefriedigende Situation im Bereich der
Grundsicherung fir Arbeitsuchende (Hartz IV). Insbesondere der schlechte
Stand bei der Mitarbeiterqualifikation und die nach wie vor ungeldste Frage
der Neuorganisation geben weiterhin Anlass zur Sorge. Unbefriedigend ist
zudem die fehlende Abstimmung der kommunalen Richtlinien Uber die
Kosten der Unterkunft und Heizung. Hier fordern die Burgerbeauftragten,
dass die Landkreise und kreisfreien Stadte dringlichst zu einer Uberein-
kunft Uber die Kriterien der Ermittlungsgrundsatze kommen. Fir die Hilfe-
beddrftigen ist die jetzige Situation vollig unakzeptabel. So werden z. B. die
Heizkosten unterschiedlich berechnet oder jeder Trager hat eigene Vor-
stellungen davon, was zur Erstausstattung einer Wohnung gehért oder
wann ein Umzug notwendig ist. Ubereinstimmend stellten die Biirgerbeauf-
tragten fest, dass das Hauptproblem die unzuléngliche Verwaltungsorga-
nisation der Trager sei. Die Bundesregierung ist aufgefordert, schnellst-
mdglich eine Entscheidung zur Neuorganisation herbeizuflihren. Zur Stér-
kung und Wahrung der Kinderrechte ist die Einrichtung einer solchen
Ombudsstelle ein wesentlicher Baustein, stellten die Burgerbeauftragten
Ubereinstimmend fest. Intensiv diskutierten die Birgerbeauftragten auch
Probleme im Bereich der Wohngeldgewé&hrung, des Kinderzuschlags sowie
diverse Probleme mit Jugendamtern.
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2 Aus der Arbeit im Jahr 2009
21 Aktuelle Diskussionen zur Rechtsetzung

211 Gesetzentwurf zur Anderung des Thiiringer Gesetzes
tiber das Petitionswesen und weiterer kommunalrecht-
licher Regelungen

Im Rahmen der Beratungen lber den o. g. Gesetzentwurf der Fraktion
DIE LINKE., LT-Drs. 4/4676, hat der Petitionsausschuss des Thiringer
Landtags beschlossen, ein Anhorungsverfahren durchzufiihren. In diesem
Zusammenhang wurde auch ich um eine Stellungnahme gebeten.

Hierin habe ich die Einfihrung von offentlichen Petitionen grundsétzlich
begrufdt und dabei auf die positiven Erfahrungen seit der Einfiihrung der
offentlichen Petitionen beim Petitionsausschuss des Deutschen Bundes-
tages verwiesen. Mit der Mdglichkeit, 6ffentliche Petitionen einreichen und
mitzeichnen zu kdnnen, wird ein 6ffentliches Forum fir die sachliche Dis-
kussion wichtiger allgemeiner Anliegen geschaffen, in dem sich die Vielfalt
unterschiedlicher Sichtweisen, Bewertungen und Erfahrungen darstellt.

Dieses Forum ermdglicht es den Teilnehmern, vorgetragene Sachverhalte
und Bitten zur Gesetzgebung wie auch Beschwerden aus unterschied-
lichen Perspektiven kennen zu lernen und in die eigene Meinungsbildung
einzubeziehen.

Dieser Effekt starkt gezielt die immer wieder hervorgehobene Funktion des
parlamentarischen Petitionsverfahrens als ,Seismograph” bzw. ,soziales
Frihwarnsystem' des Parlaments und macht die Inanspruchnahme des
Petitionsrechtes angesichts der Tatsache, dass das Internet von immer
groReren Kreisen der Bevolkerung in zunehmendem MalRe als hilfreiche
Kommunikations- und Informationsplattform geschéatzt wird, deutlich attrak-
tiver. Zudem wird das Petitionsrecht angesichts der groBen Akzeptanz des
Internets als Kommunikations- und Informationsmedium insbesondere bei

1
Enquete-Kommission fiir Fragen der Verfassungsreform, Zwischenbericht, BT-Drs. V1/3829, S. 29 f. und
Abschlussbericht, BT-Drs. 7/5924, S. 64
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jungeren Menschen gerade fir diese wesentlich interessanter, sodass die
dem Petitionsrecht nach allgemeiner Auffassung zugesprochene Integra-
tionsfunktion? und die aktive Teilhabe der Birgerinnen und Birger am
demokratischen Gemeinwesen und demokratischen Partizipationsprozess
gestarkt werden.

Was die Anderung der Thirringer Kommunalordnung im vorgenannten Ge-
setzentwurf betraf, habe ich die Auffassung vertreten, dass es unter Be-
achtung der Selbstverwaltungshoheit der Gemeinden nach Art. 28
Abs. 2 GG sicherlich mdglich ist, wie bereits in anderen Bundeslandern ge-
schehen, Regelungen zum Petitionsrecht aufzunehmen, jedoch bereits im
Art. 14 der Verfassung des Freistaats Thuringen und Art. 17 des GG das
Petitionsrecht verankert ist, welches es jedem ermdglicht, sich an die zu-
stéandigen Stellen und die Volksvertretung zu wenden, sodass eine noch-
malige Normierung auf kommunaler Ebene entbehrlich, wenigstens aber
eine Doppelung wére.

Der Gesetzentwurf wurde in der 4. Legislaturperiode nicht beschlossen und
unterfiel somit der Diskontinuitat.

21.2 Anderung der Geschiftsordnung des Thiiringer Landtags

Im Zusammenhang mit dem vorliegenden Gesetzentwurf zur Anderung des
ThirPetG und weiterer kommunalrechtlicher Regelungen (siehe Pkt. 2.1.1)
wurde von der Fraktion DIE LINKE. auch ein Antrag zur Anderung der GO
des Thiringer Landtags, LT-Drs. 4/4677, eingebracht. Vorgeschlagen
wurde § 103 GO, der bestimmt, dass der Petitionsausschuss dem Landtag
mindestens einmal im Jahr einen Bericht Uber seine Arbeit erstatten soll,
um einen 2. Satz zu erganzen dahingehend, dass jedes Mitglied eine ab-
weichende Meinung darlegen kann und seine Stellungnahme dem Bericht
anzufiigen ist.

Zur Begrundung wurde angefiihrt, dass der jahrliche Bericht des Petitions-
ausschusses als Minderheitenrecht ausgestaltet werden solle, da Peti-

2 Siehe z. B. nur Wiirtenberger, in Bonner Komm. z. GG, Art. 45 ¢, RN 25; Graf Vitzthum/Marz, in:
Schneider/Zeh, Parlamentsrecht und Parlamentspraxis; § 45, RN 13 m. Nw.
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tionen auch parlamentarische Kontrollmal3nahmen auslésen kdnnten.
Durch die vorgeschlagene Anderung habe jedes Mitglied des Ausschusses
die Mdglichkeit, eine abweichende Meinung zum Bericht darzulegen.

In meiner zu dem Gesetzentwurf abgegebenen Stellungnahme habe ich
darauf verwiesen, dass jedes Mitglied des Petitionsausschusses bereits bei
jeder einzelnen Petition die Mdglichkeit hat, seine — ggf. auch abwei-
chende - Auffassung vorzutragen. Ferner bestimmt § 10 Abs. 7 ThirPetG,
dass auch Abgeordnete auf Verlangen zu einer Petition im Petitionsaus-
schuss gehort werden kénnen. Insofern erschien die angestrebte Anderung
nicht notwendig.

Uber den Gesetzentwurf zur Anderung der GO wurde in der

4. Legislaturperiode ebenfalls nicht beschlossen, sodass er gleichfalls der
Diskontinuitéat verfiel.

15



2.2 Offentlichkeitsarbeit, Biirgersprechstunden und Ortstermine
2.2.1 Offentlichkeitsarbeit

Die planméRigen Birgersprechstunden der Birgerbeauftragten werden
nicht nur auf deren Internetseite unter www.bueb.thueringen.de angekin-
digt, sondern auch in den jeweiligen Amtsblattern der Landratsamter und
kreisfreien Stadte. Auch wird jeweils die Ortliche Presse um eine Veroffent-
lichung der vorgesehenen Blirgersprechstunden vor Ort gebeten.

Die ortliche Presse nahm im Berichtszeitraum verschiedentlich im An-
schluss an den jeweiligen Blrgersprechtag Kontakt mit der Birger-
beauftragten auf, um in Erfahrung zu bringen, welche Themen Haupt-
gegenstand der vorgetragenen Biirgeranliegen waren.

Im Rahmen der Thiringen-Ausstellung auf dem Messegelande in Erfurt
war die Dienststelle am 6. Mérz 2009 mit einem Informationsstand vertre-
ten, an dem die Blrgerbeauftragte und ihre Mitarbeiter zahlreichen Biir-
gerinnen und Blrgern Rede und Antwort standen.

Am 25. Marz 2009 hat die Birgerbeauftragte im Rahmen einer 6ffentlichen
Pressekonferenz ihren Bericht Uber die Téatigkeit fur das Jahr 2008 der
Landtagsprasidentin, Frau Prof. Dr.-Ing. habil. Dagmar Schipanski, vorge-
stellt und Ubergeben.

Auch am ,Tag der offenen Tur* des Thiringer Landtags am 13. Juni 2009
sowie am ,Thiringentag” in Greiz am 19. Juni 2009 hat die Blrgerauftragte
teilgenommen. Zahlreiche Birger nutzten die Gelegenheit, mit der Birger-
beauftragten und Mitarbeitern der Dienststelle ins Gesprach zu kommen.
Neben allgemeinen Anfragen wurden auch konkrete Anliegen vorgetragen,
die entweder vor Ort mit einer Auskunft oder im regularen Bearbei-
tungsgang schriftlich beantwortet wurden.
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2.2.2 Biirgersprechstunden und Ortstermine

Die Burgerbeauftragte kann gemaR § 4 Abs. 1 ThurBuBG zur Wahrneh-
mung ihrer Aufgaben Birgersprechstunden und Ortstermine durchfiihren.

Am Dienstsitz in Erfurt wurden im vergangenen Jahr 29 ganztagige Bir-
gersprechstunden durchgefiihrt. Auf Wunsch von Birgern fanden in
zahlreichen weiteren Fallen individuelle Beratungen in der Dienststelle der
Birgerbeauftragten statt.

An insgesamt 22 Tagen wurden auswartige Blrgersprechstunden in den
Landratsdmtern und Verwaltungen der kreisfreien Stadte angeboten.

Im Berichtszeitraum wurden insgesamt 31 Ortstermine durchgefiihrt.
23 Ubersicht zu den im Jahr 2009 behandelten Vorgingen

In einer Ubersicht méchte ich einen Uberblick iber die im Berichtszeitraum
behandelten Vorgange geben:

e Neueingange 2009
- insgesamt: 654
- davon im Berichtszeitraum erledigt: 568

- noch in Bearbeitung: 86

Zum 31.12.2009 waren noch 2 Vorgange aus dem Jahr 2008 in Bear-
beitung.

Im Berichtszeitraum wurden der Birgerbeauftragten gemaR 8 8 Abs. 2
Satz 2 ThirPetG vom Petitionsausschuss 2 Priifauftrage erteilt.

17



2.31 Eingange nach Sachgebieten

Jahr
Eingdnge gesamt:

Kommunale Angelegenheiten

Soziales, Familie und Gesundheit

Bau und Verkehr

Wirtschatft, Arbeit und Technologie
Wirtschaft, Technologie

Arbeit, Grundsicherung, Arbeitsamt
Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und
Naturschutz

Polizei- und Ordnungsrecht, Innenverwaltung
Rechtspflege

Finanzwesen/Offene Vermdgensfragen
Wissenschaft, Bildung und Kultur

10. Sonstiges

arrrobdE
N R

© N

2.3.2 Abschliisse nach Sachgebieten

Jahr
Abschliisse gesamt:

Kommunale Angelegenheiten

Soziales, Familie und Gesundheit

Bau und Verkehr

Wirtschaft, Arbeit und Technologie
Wirtschaft, Technologie

Arbeit, Grundsicherung, Arbeitsamt
Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und
Naturschutz

6 Polizei- und Ordnungsrecht, Innenverwaltung
7 Rechtspflege

8. Finanzwesen/Offene Vermdgensfragen
9. Wissenschaft, Bildung und Kultur

10. Sonstiges

arrbrobdpE
N R

2009
654

77
130
103

24
97

38

34
17
20
76

2009
658

75
130
90

27
101

39

33
18
21
82

2008
802

94
171
123

19
97

49
50
60
25
29
85

2008
847

108
177
133

16
96

51
66
24
29
86



Von den insgesamt 658 erledigten Vorgangen im Jahr 2009 wurden

392 mit Auskunft erledigt,
102 tatsachlich erledigt oder haben sich in sonstiger Weise erledigt,

in 6 Fallen musste wegen gerichtlicher Verfahren von einer sach-
lichen Prifung abgesehen werden,

in 16 Fallen wurde der Vorgang abgeschlossen, da das vorge-
tragene Anliegen bereits Gegenstand eines Petitionsverfahrens nach
Art. 14 der Verfassung war oder ist,

in 9 Fallen erfolgte der Abschluss, da aus anderen Griinden von
einer sachlichen Priifung abgesehen wurde,

in 98 Fallen erfolgte der Abschluss mit einer Weiterleitung an den
Petitionsausschuss, da es sich um eine Bitte bzw. Beschwerde han-

delte, und

in 35 Fallen wurde der Vorgang erledigt, indem die Weiterleitung des
Anliegens an die zusténdige Stelle erfolgte.
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3 Einzelfélle
31 Kommunale Angelegenheiten
3141 StraBenausbaubeitrage — ein Schwerpunktthema

Das Thema ,Stral3enausbaubeitrage” wird in Thiringen bereits seit meh-
reren Jahren intensiv diskutiert (siehe Jahresbericht 2007 Pkt. 2.2.1).
Hauptgriinde fir die fortdauernde Unzufriedenheit der Birgerinnen und
Birger mit dem geltenden Recht sind unter anderem der den Beitrags-
pflichtigen haufig fehlende Bezug zu den MalRnahmen und die durch die
Beitragserhebung nicht selten eintretenden erheblichen - auch durch die
Moglichkeit der Stundung und Ratenzahlung nicht befriedigend abzu-
federnden - finanziellen Harten.

So werden Birger zwar aufgrund des § 13 ThirKAG im Vorfeld von Mal3-
nahmen informiert, es besteht jedoch selbst bei Anliegerstra3en nicht die
Mdglichkeit, dass sich die Eigentimer der anliegenden Grundstliicke aus
Kostengriinden gegen den Ausbau einer StraRe entscheiden oder Einfluss
auf die Modalitaten der Ausgestaltung nehmen kénnten. Vor diesem Hin-
tergrund ist der Unmut der betroffenen Biirger aus Sicht der Blrgerbeauf-
tragten nachvollziehbar. Denn die Ublicherweise bestehende Mdglichkeit,
sich bei der Gestaltung seiner Ausgaben nach der Hohe des verfiigharen
Budgets zu richten, besteht bei den Beitrédgen, wo die Beitragspflichtigen
keinerlei unmittelbaren Einfluss auf das ,Ob’ und das ,Wie’ des Stral3en-
ausbaus haben, nicht.

So schilderte ein alterer Herr, dass er fur sein nicht einmal 400 m2 grof3es
- und damit vergleichsweise kleines — Grundstiick, das mit einem zwei-
geschossigen Einfamilienhaus bebaut war, tUber 7.000 Euro StralRenaus-
baubeitrage zahlen sollte. Der Rentner war bis dahin stolz darauf, sein
Haus schuldenfrei zu haben und mit seiner Rente einen sorgenfreien
Lebensabend bestreiten zu kdnnen. Mit der geltend gemachten Beitrags-
forderung sah er sich vor ein groR3es Problem gestellt, zumal sich fur die
nahe Zukunft auch bereits Abwasserbeitrage ankiindigten. Um Saumnis-
zuschlage und Mahngebihren zu vermeiden, einigte er sich mit der
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Gemeinde darauf, 100 Euro im Monat abzuzahlen, wofir ihm 6 % Stun-
dungszinsen p. a. in Rechnung gestellt werden.

Aus Sicht der Birgerbeauftragten ist es in Anbetracht solcher Problem-
lagen dringend erforderlich, zeitnah eine Lésung zu finden, die gerecht und
birgerfreundlich ist und dem Grundsatz der kommunalen Selbstverwaltung
Rechnung tragt. Mit konkreten Vorschlagen zur Neugestaltung des Bei-
tragsrechtes wandten sich daher auch einige Birger an die Blrgerbeauf-
tragte.

So hat ein Birger beispielsweise vorgeschlagen, bei der Umlage von wie-
derkehrenden StraRenausbaubeitrdgen einen pro Kopf-Malstab, bei wel-
chem Einwohner im Alter von 18 - 70 Jahren berlcksichtigt werden, vorzu-
sehen. Auch schlug er vor, im Gesetz die Méglichkeit vorzusehen, dass
finanziell weniger gut ausgestattete Birger ihren Beitragsanteil durch die
Erbringung von Arbeitsleistungen zum Gemeinwohl in der Kommune sen-
ken oder ,abarbeiten’ kénnten. Nach seiner Ansicht wirden durch diese
Vorgehensweise Harten fir Beitragspflichtige abgemildert werden kénnen.
Auch war er der Meinung, dass mehr Mitsprachemdglichkeiten der Blrger
Uber das ,Ob’ und ,Wie' einer MalRnahme die Akzeptanz von Beitrags-
forderungen verbessern wirden.

Ein Schritt zur Weiterentwicklung des Stral3enausbaubeitragsrechtes in
Thiringen ist getan: das von der Landesregierung hierzu in Auftrag gege-
bene juristische Gutachten liegt seit Ende des Berichtszeitraumes vor. Das
Gutachten, das auf der Homepage des Thiringer Innenministeriums ein-
sehbar ist und beziiglich dessen Burger auch eigene Vorschlage zur Neu-
gestaltung des Stralenausbaubeitragsrechtes formulieren kdnnen, ana-
lysiert die aktuelle Rechtslage bzw. die tatsachliche Situation im Freistaat
und die sich daraus ergebenden Handlungsoptionen.

Die Birgerbeauftragte hofft, dass diese Handlungsoptionen von der Lan-

desregierung und dem Gesetzgeber zeitnah geprift und zukunftsweisend
entschieden werden.
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3.1.2 StraBenausbaubeitrige einmal anders: Erhebung gewiinscht!

Ein Birger begehrte vom Bauamt seiner Heimatstadt Antwort auf eine
Frage zu Ausbaubeitrdgen im Zusammenhang mit MaRnahmen an der
StraRenbeleuchtung, die er trotz héflicher Erinnerung jedoch seit mehreren
Monaten nicht erhalten hat. Er wollte wissen, ob fir die im Zuge von Bau-
maflnahmen des Energieversorgungsunternehmens (Ersatz vorhandener
Freileitungen durch Erdkabel) neu gesetzte Stral3enbeleuchtung Ausbau-
beitrage erhoben worden seien.

Hintergrund seiner Anfrage war der Zusammenhang zwischen dringend
bendtigten Finanzmitteln des Ortes und der Ausreichung von Fordermitteln
des Freistaats Thiringen, die in der Regel nur dann erfolgt, wenn die
Kommunen die ihnen gegebenen Mdéglichkeiten zur Erlangung eigener
Einnahmen ausgeschdpft haben.

Da sich der Burger das anhaltende Schweigen der Stadtverwaltung nicht
erklaren konnte und deren Bereitschaft zu antworten inzwischen anzwei-
felte, bat er die Birgerbeauftragte, sich der Angelegenheit anzunehmen.

Aufgrund dieses Vorbringens richtete die Birgerbeauftragte eine dement-
sprechende Anfrage an die Stadt. Binnen einer Woche erhielt der Birger
durch den Birgermeister die begehrte Antwort und die Blrgerbeauftragte
wurde darlber entsprechend in Kenntnis gesetzt. In diesem Antwort-
schreiben wurde dem Burger mitgeteilt, dass Stralenausbaubeitrage nicht
erhoben wurden.

Anhand der vorhandenen Unterlagen sei ersichtlich, dass die
Kabelverlegung, die Errichtung der Hilsen und das Aufstellen der Lampen
durch den stadtischen Bauhof erfolgten. Ergdnzend dazu wurde dem
Birger im abschlieBenden Schreiben der Birgerbeauftragten die Auskunft
erteilt, dass in der betreffenden StraRe durch einen Investor Wohnhauser
saniert wurden. In die Leistungen sei auch das Wohnumfeld mit Stral3e,
Gehweg, Grunanlagen und Stellplatzen mit einbezogen worden. Das Ener-
gieversorgungsunternehmen habe in diesem Zusammenhang die Hausan-
schlisse und der stadtische Bauhof gleichzeitig die Beleuchtungsanlage
erneuert. Zur damaligen Zeit sei es Ublich gewesen, dass der Bauhof einen
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Vorrat an Masten und Leuchten hatte, um bei Reparaturen oder Erneu-
erungen des Energieversorgers schnell handlungsfahig zu sein.

Auf diese Weise konnten die Zweifel des Birgers, die Kommune hétte zum
Nachteil des Gemeinwesens auf Einnahmen verzichtet, zerstreut werden.

3.1.3 Erstellung eines Mietspiegels - Aufgabe der 6ffentlichen
Daseinsvorsorge

Funf Blrger einer Stadt wandten sich an die Burgerbeauftragte mit dem
Vorbringen, dass es in ihrer Stadt seit dem Jahre 2006 keinen Mietspiegel
mehr gebe. Der alte Mietspiegel habe bis 2006 gegolten, danach sei keine
Fortschreibung erfolgt. Die Blrger, die allesamt in der Stadt Wohnungen
gemietet haben, sahen in der Tatsache eines fehlenden Mietspiegels fir
sich ein groRes Problem, da die Vermieter die Miete in der gegebenen
Situation praktisch nach freiem Belieben festsetzen kdnnten und auch nicht
den Einschréankungen der mietrechtlichen Vorschriften des BGB unter-
lagen, da diese sich auf einen vorhandenen Mietspiegel bezégen. Im Ubri-
gen wiesen die Burger darauf hin, dass der Umstand eines fehlenden Miet-
spiegels auch fir die Kommune selbst in ihrer Funktion als Sozial-
leistungstrager negativ ins Gewicht falle, da diese bei Leistungen nach dem
SGB Il die Kosten fur Unterkunft und Heizung zu tragen habe und sich die
Gestaltungsfreiheit der Vermieter somit auch nachteilig auf den 6ffentlichen
Haushalt auswirke.

Angesichts dieses Umstandes und unter Verweis auf § 558 ¢ Abs. 4 BGB,
demgemal Gemeinden einen Mietspiegel erstellen sollen, wenn hierfir ein
Bedurfnis besteht und dies mit einem vertretbaren Aufwand mdglich ist,
sahen die vorsprechenden Birger die Stadt in der Verantwortung, die Er-
stellung eines neuen Mietspiegels zu initiieren bzw. anzuschieben.

Vor diesem Hintergrund wandte sich die Blrgerbeauftragte an die Stadt-
verwaltung der Stadt mit der Bitte um Ruckaul3erung, wie sich die Ange-
legenheit - insbesondere auch unter Beachtung des § 558 ¢ Abs. 4 BGB
und der Tatsache, dass die Aufstellung eines Mietspiegels nach Auf-
fassung des Bundesverwaltungsgerichtes eine Aufgabe der offentlichen
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Daseinsvorsorge ist und Mietern die Uberpriifung eines Mieterhéhungs-
verlangens erleichtern soll - aus Sicht der Kommune darstellt.

Die Stadt griff die ihr dargelegte Problematik auf und lud zu Gespréachs-
runden mit Vermietern, Sachverstandigen, Immobilienmaklern und dem
Mieterbund ein mit dem Ziel; eine Positionierung der verschiedenen Part-
ner zum Bedarf einer Fortschreibung des Mietspiegels zu erfragen und zu
beraten. Im Ergebnis dessen waren sich alle Beteiligten einig, an einem
neuen Mietspiegel zu arbeiten und in einer kleinen Arbeitsgruppe dessen
Struktur zu erdrtern.

Die Arbeitsgruppe hat noch im Jahr 2009 zwei Beratungen durchgefunhrt.
Fir das I. Quartal 2010 wurde eine Sammlung und die Verarbeitung der
notwendigen Daten vorgesehen mit dem Ziel, den neuen Mietspiegel im
II. Quartal 2010 in Kraft zu setzen.

3.1.4 Verantwortung fiir den Friedhof — kirchlich oder kommunal?

In seiner Funktion als Vorsitzender des Gemeindekirchenrates wandte sich
ein Birger besorgt an die Birgerbeauftragte und trug vor, infolge eines
Gemeinderatsbeschlusses seien ein zwischen der Kirchengemeinde und
der Kommune seit langerer Zeit bestehender Nutzungsvertrag Uber das
Friedhofsgelande gekiindigt und die Friedhofs- sowie die Friedhofs-
geblhrensatzung aulRer Kraft gesetzt worden. Deshalb sehe sich die kleine
Kirchengemeinde, die weder Uber nennenswerte personelle noch finan-
zielle Mittel verfiige, verunsichert vor die Frage gestellt, ob sie nun fur den
Friedhof verantwortlich sei, zumal die zustandige Rechtsaufsichtsbehérde
des LRA dem Gemeindekirchenrat mitgeteilt habe, dass mit wirksam
werden der Vertragskindigung fur die Kirchgemeinde die Pflicht entstehe,
eine Friedhofsordnung zu erlassen und diese zur Genehmigung bei der
Rechtsaufsichtsbehoérde einzureichen.

Die Birgerbeauftragte konnte dem Burger und dem Gemeindekirchenrat
diese Sorge jedoch mit ihrer Auskunft nehmen: Denn gemaR § 25 Abs. 1
ThirBestG handelt es sich bei der Anlage, Erweiterung und Unterhaltung
eines Friedhofes um eine so genannte pflichtige Selbstverwaltungsan-
gelegenheit der Kommunen. Rechtlich bedeutet das, dass die Gemeinde —
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das Vorhandensein des offentlichen Bedirfnisses unterstellt — verpflichtet
ist, einen Friedhof anzulegen, bei Bedarf zu erweitern und zu unterhalten.
Wie sie dieser Aufgabe aber konkret nachkommt, z. B. durch Nutzung
eines eigenen Grundstiicks oder aber durch Anpachtung fremden Grund
und Bodens, liegt im Ermessen der Gemeinde.

Dabei kommen die Vorschriften des Art. 28 Abs. 2 des GG und des Art. 91
Abs. 1 und 2 der LV zum Tragen, die die ,kommunale Selbstverwaltungs-
garantie” garantieren. Diese sichert die Einrichtung der kommunalen
Selbstverwaltung und damit zunéachst einmal die Existenz von Gemeinden
und Kreisen als solchen (Einrichtungs- bzw. institutionelle Garantie). Die
kommunale Selbstverwaltungsgarantie beinhaltet aber auch, dass den
Gemeinden ein ganz bestimmter eigener Aufgabenbereich zugewiesen ist.
Hierbei geht es um alle Angelegenheiten der 6rtlichen Gemeinschaft. Diese
umfassen diejenigen Bedirfnisse und Interessen, die in der 6rtlichen
Gemeinschaft wurzeln oder zu ihr einen spezifischen Bezug haben, die
also den Gemeindeeinwohnern gerade als solchen gemeinsam sind, indem
sie das Zusammenleben und -wohnen der Menschen in der Gemeinde
betreffen. In diesem Bereich haben die Kommunen die Befugnis, im
Rahmen des geltenden Rechts eigenverantwortlich und autonom Entschei-
dungen zu treffen, wobei ihnen ein weiter Bewertungs-, Gestaltungs- und
Entscheidungsspielraum zukommt. Die konkrete Entscheidung im Einzelfall
obliegt dem nach dem demokratischen Reprasentationsprinzip zustandigen
Gemeindeorgan und es liegt in der Natur der Sache der demokratischen
Pluralitét der Meinungen, dass es zu einer Frage ein Fir und ein Wider und
damit auch Meinungsverschiedenheiten geben kann. Eine Einwirkung von
aulen ist hier nicht statthaft.

Nach den von der Birgerbeauftragten eingeholten Informationen verhielt
es sich aber im Ubrigen so, dass die Kommune mit der gréReren Nachbar-
gemeinde eine bis zum Jahresende laufende vertragliche Vereinbarung
geschlossen hatte, derzufolge Verstorbene der Kommune in der Nachbar-
gemeinde bestattet werden kdnnen. Damit kam die kleine Kommune der ihr
aus dem ThirBestG obliegenden Verpflichtung in hinreichender Weise
nach.
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Unabhangig davon, so konnte die Blrgerbeauftragte den Birger weiter
informieren, dirfte die Kommune jedoch nicht zuletzt mit Riicksicht auf die
Bedirfnisse und Empfindungen der Birgerinnen und Birger ein Interesse
am Bestand eines im Gemeindegebiet selbst gelegenen Friedhofes haben.
Zu diesem Zweck liege der Kommune der Entwurf eines neuen Vertrages
Uber die Nutzung des in kirchlichem Eigentum stehenden Grund und
Bodens des gegenwartigen Friedhofsgelandes vor, Uber die die Vertrags-
parteien nun Einigkeit erzielen mussten.

Dies anderte jedoch nichts daran, dass durch den Fortfall der gemeind-
lichen Nutzung, aber den gleichzeitigen faktischen Fortbestand des Fried-
hofes die Verantwortung fiur das Geldnde dem Grundstiickseigentiimer,
also der Kirchengemeinde, zugefallen war. Aus der Formulierung des § 33
ThirBestG ergibt sich jedoch, dass der Friedhofstrager nach dem Wortlaut
des Gesetzes nicht verpflichtet ist (,kann“), eine Satzung zu erlassen, um
Regelungen fir den Friedhofsbetrieb zu treffen. Allerdings ist es bei
lebensnaher Betrachtung kaum zu bezweifeln, dass es rein praktisch
dringend notwendig sein durfte, die Rechte und Pflichten zwischen dem
Trager eines Friedhofes und seinen Nutzern mdéglichst eindeutig und um-
fassend zu regeln. Von daher war die Formulierung der Rechtsaufsichts-
behdrde gegenuber dem Gemeindekirchenrat zwar nicht ganz korrekt und
missverstandlich, vom praktischen Ergebnis her jedoch zutreffend. Vor
diesem Hintergrund wies die Burgerbeauftragte den Birger auf die von der
Evangelischen Kirche Mitteldeutschland als Arbeitshilfe fir Gemeinde-
kirchenrate bereitgestellten Mustersatzungen fir das Friedhofswesen und
den konkreten Ansprechpartner fir die Materie im Landeskirchenamt hin.

3.1.5 Vertragliche Vereinbarungen sollten eingehalten werden

Eine Kommune beabsichtigte, im Zuge von VorsorgemafRhahmen zum
Hochwasserschutz auf einem Privatgrundstiick ein Regenriickhaltebecken
zu bauen. Aus diesem Grund wurde mit dem Grundstlickseigentimer eine
Vereinbarung Uber die Nutzung des betreffenden Grundstiicks getroffen.
Danach soll die Kommune alsbald Eigentimer des Grundstiicks werden
und dem Burger aufgrund eines notariellen Grundstiickstauschvertrages
ein anderes Grundstiick zur Verfiigung gestellt werden.
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Im weiteren Verlauf wurden die vertraglichen Vereinbarungen zwar im We-
sentlichen erfiillt. Der Birger wandte sich jedoch an die Blrgerbeauftragte,
weil die Kommune eine der vertraglichen Verpflichtungen trotz mehrer Er-
innerungen daran nicht erfullt hatte. So hatte sich die Kommune auch ver-
pflichtet, den Zaun des Birgers im Zuge des Grundstiickstauschvertrages
auf das neue Grundstick des Burgers umzusetzen. Nachdem die Birger-
beauftragte diesbeziiglich Kontakt mit der Kommune aufgenommen hatte,
teilte diese mit, dass sie ihrer vertraglichen Verpflichtung nachkommen
werde, womit dem Blirgeranliegen Rechnung getragen wurde.

3.1.6 Widerspruchsbescheid auch nach 3 2 Jahren noch nicht in
Sicht?

Ein Blrger hatte gegen die Kostenentscheidung einer VG bereits im
Juni 2005 fristgerecht Widerspruch eingelegt. Da die VG seinem Wider-
spruch nicht abhelfen konnte, hatte sie ihn im Oktober 2005 an die Kom-
munalaufsicht des LRA als zustandige Widerspruchsbehérde weiter-
gegeben. Da Uber seinen Widerspruch auch 3 %2 Jahre spater noch nicht
entschieden worden war, bat der Birger die Bilrgerbeauftragte, in seinem
Sinne tatig zu werden.

Die Birgerbeauftragte hat sich daraufhin an den Landrat des betreffenden
Landkreises gewandt und um Mitteilung gebeten, weshalb Gber den Wider-
spruch des Biirgers auch nach fast 3 % Jahren noch nicht entschieden
wurde und wann voraussichtlich mit einer abschlieRenden Entscheidung zu
rechnen ist.

Kurz darauf informierte das LRA die Birgerbeauftragte dartiber, dass der
ausstehende Widerspruchsbescheid nun erlassen wurde, wofiir der Blrger
sehr dankbar war. Denn damit hatte sich diese Angelegenheit in seinem
Sinne erledigt.

3.1.7 Kurbeitragspflichtig trotz Abwesenheit?

Ein in der Landeshauptstadt wohnhaftes Ehepaar, das im Thiringer Wald
ein Gartenhaus besitzt, wurde von der dortigen, territorial zustandigen
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Kommune zur Entrichtung eines pauschalierten Kurbeitrages herangezo-
gen.

Die Stadt legte diesem Bescheid zugrunde, dass sie sowohl als ein staat-
lich anerkannter Luftkurort als auch als ein staatlich anerkannter Erho-
lungsort aufgrund 8 9 des ThurKAG fiur die Herstellung, Anschaffung, Er-
weiterung und Unterhaltung der zu Heil-, Kur- oder Erholungszwecken in
dem anerkannten Gebiet bereitgestellten Einrichtungen und Anlagen sowie
fur die zu diesem Zweck durchgefuhrten Veranstaltungen einen Beitrag
(Kurbeitrag) erheben kann. Auf dieser Grundlage hatte der Stadtrat eine
Satzung Uber die Erhebung eines Kurbeitrages beschlossen.

Danach sind unter anderem Eigentiimer oder Besitzer einer Wohneinheit
im Territorium der Stadt sowie deren Familienangehdorige, sofern sie mit
Hauptwohnsitz auRerhalb der Stadt gemeldet sind, beitragspflichtig. Von
ihnen wird unabhangig von der Dauer oder der Haufigkeit ihrer Aufenthalte
wahrend eines Kalenderjahres und der Lage der Wohneinheit im Erhe-
bungsgebiet einmal im Kalenderjahr der Kurbeitrag fur einen Aufenthalt von
75 Tagen erhoben.

Mit dem entsprechenden Beitragsbescheid waren die Birger nicht einver-
standen und legten deshalb Widerspruch ein, dem seitens der Stadt jedoch
nicht abgeholfen wurde.

In diesem Stadium des Verfahrens wandte sich das Ehepaar an die Biir-
gerbeauftragte und machte geltend, dass die Ehefrau aus gesundheitlichen
Grinden nicht reisefahig sei und sich deshalb rein tatsachlich nicht in dem
Gartenhaus aufhalte und auch in der Vergangenheit nicht aufgehalten
habe, weshalb die Veranlagung von zwei Personen nicht gerechtfertigt sei.
Deshalb strebte das Ehepaar den Erlass oder zumindest eine Reduzierung
des Kurbeitrages an.

Nach Kontaktaufnahme der Birgerbeauftragten mit der Stadtverwaltung
wurde ein Termin fur ein kldrendes personliches Gesprach vermittelt, in
welchem der Burger seinen Antrag auf Erlass bzw. Reduzierung des pau-
schalierten Kurbeitrags vorlegen und begriinden konnte. Im Ergebnis des-
sen kam die Stadt dem Anliegen des Ehepaares im Rahmen der Mdglich-
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keiten der Kurbeitragssatzung insoweit entgegen, den pauschalierten Kur-
beitrag ab 2009 nur noch fir eine Person und damit nur noch in Héhe von
50 % zu erheben, womit der Birger einverstanden war.

3.1.8 Muss ich meine Abwasserleitung selbst verlegen?

Mit der Frage, ob er die zwischen seinem Wohngebaude und dem Haupt-
kanal in der offentlichen Stral3e fehlenden 80 m Abwasserleitung selbst
verlegen misse, hatte sich dieser Birger an die Birgerbeauftragte ge-
wandt.

In der Gasse im Wohnort des Birgers, die teils 6ffentlich und teils Privat-
weg ist, war durch den ortlich zustandigen Zweckverband eine 6ffentliche
Abwasserleitung verlegt worden. Vorgesehen war in diesem Zusammen-
hang die Herstellung neuer Schmutzwasseranschlisse fir jedes anzu-
schlieBende Grundstiick bis an die erste Grundstiicksgrenze zum offent-
lichen StraBengrund.

Da sich jedoch im Fall des Birgers der Hauptkanal im privaten Teil des
Weges und somit bereits hinter der Grenze zur ,Offentlichkeit’ befand,
wurde fiir sein Grundstiick lediglich ein Abzweig im Bereich der angren-
zenden Gasse vorgesehen. Dem Gleichbehandlungsgrundsatz folgend
hatte der Blrger einen Anschluss erhalten, der der durchschnittlichen
Lénge der in der benachbarten Strafle verlegten Anschlusskanéle ent-
sprach. Ihm sollte es daraus resultierend obliegen, die bis zu seinem
Grundsticksanschluss verbleibenden 80 m Kanalleitung selbst zu ver-
legen. Weiter wurde dem Birger die Durchsetzung des Anschluss- und
Benutzungszwanges durch den Zweckverband angekindigt, womit er in
jedem Fall auch den hergestellten Anschluss seines Grundstiickes vor-
weisen musste.

Vor diesem Hintergrund fuhrte er an, dass in seinem Wohnort ein Flur-
bereinigungsverfahren durchgefiihrt werde, in dessen Folge mutmaRlich
die Gasse komplett zu einem offentlichen Weg werde. Der Birger, der
annahm, dass der Zweckverband in diesem Fall dann auch die verblei-
benden 80 m Kanalleitung herstellen musste, fragte daher bei der Biir-
gerbeauftragten nach, ob und wenn ja, welche Auswirkungen das Ergebnis
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des Flurbereinigungsverfahrens auf die abwassertechnische und —recht-
liche Beurteilung seiner Angelegenheit habe und welche (kostengiinstigen)
Méglichkeiten er in Anbetracht der drohenden Durchsetzung des An-
schluss- und Benutzungszwanges beziglich der Abwasserentsorgung
seines Grundstiickes habe.

Nach einer durch die Birgerbeauftragte von der betroffenen Gemeinde
angeforderten Stellungnahme sei das Wegeflurstiick fiir die Gasse im Er-
gebnis der bereits durchgefiihrten Ortsregulierung offentlich verhandelt
worden und gehe mit dem Flurbereinigungsplan in das Eigentum der Ge-
meinde Uber.

Um die Ortlichkeiten in Augenschein zu nehmen und um die von dem Biir-
ger geschilderte Problematik gemeinsam mit den Vertretern des Zweck-
verbandes, des Verbandes fiir Landentwicklung und Flurneuordnung und
der Gemeinde zu beraten, wurde im weiteren Verlauf ein Ortstermin durch-
gefihrt.

Im Rahmen des Ortstermins wurde erortert, dass das Flurbereinigungs-
verfahren erst in momentan noch nicht absehbarer Zeit zum Abschluss
gebracht werden kénne. Dessen ungeachtet sei der Bereich der Gasse
noch nicht vermessen, die zukinftigen Grenzen seien aber bereits verhan-
delt worden. Insoweit stehe fest, dass die Gasse, wie von dem Brger ver-
mutet, offentlich werde. Wirksam werde dies zwar erst mit dem rechts-
formalen Abschluss des Flurbereinigungsverfahrens; als o6ffentlich behan-
delt werden kénnte die Gasse jedoch bereits jetzt.

Die Vertreter des Zweckverbandes filhrten dazu aus, dass der Status der
Gasse (offentlicher oder privater Weg) letztlich aber auch dahinstehen
kénne, da es fir den Zweckverband in jedem Fall unwirtschaftlich sei, die
Anschlussleitung bis hin zum Grundstiick des Blirgers zu verlegen.

Der Biirger teilte auf Nachfrage zu der aktuellen Nutzung des in Rede ste-
henden Grundstlickes, welches er aktuell nicht bewohnte, im Hinblick auf
die Wasserver- und Abwasserentsorgung mit, dass er durchschnittlich 7 m3
Wasser pro Jahr (Wasseruhr ist vorhanden) enthnehme, um Blumen etc. zu
gieRen, was er jedoch auch mit aufgefangenem Regenwasser erledigen
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kénnte. Eine darlber hinausgehende Wohnnutzung seines Grundstilickes
ist nach seiner Mitteilung aus wirtschaftlichen Grinden momentan fiir ihn
nicht maoglich, fir die Zukunft jedoch geplant.

Im Ergebnis des Ortstermins und letztendlich dieses Birgeranliegens,
konnten fur den Birger folgende mdgliche Varianten, auf seinem Grund-
stick anfallendes Abwasser unter Beachtung des Anschluss- und Be-
nutzungszwanges abzuleiten, erarbeitet werden:

o Solange er sein Grundstiick nicht bewohnt, konnte der Birger
die Wasseruhr auf dem Grundstick ausbauen lassen. Dies héatte
zur Folge, dass der Anschluss- und Benutzungszwang ihm gegen-
Uber nicht geltend gemacht werden wirde. Beitrdge und Gebihren
wirden danach ebenfalls nicht mehr anfallen.

¢ Im Falle einer beabsichtigten Wohnnutzung kdnnte der Birger
dem dann ihm gegenuiber geltend gemachten Anschluss- und Be-
nutzungszwang folgend

1. die in Rede stehende Abwasserleitung bis zu seinem
Grundstiick selbst verlegen
2. eine vollbiologische Kleinklaranlage auf seinem Grund-

stiick errichten, deren Uberlauf

- entweder in die bereits vor seinem Grundstiick ver-
laufende Betonleitung (als Kanal nicht geeignet)
eingeleitet und damit der offentlichen Entwas-
serungseinrichtung zugefthrt wird oder

- er auf seinem Grundstlick versickern lasst (Antrag
auf Einleitung in das Grundwasser bei der Was-
serbehdrde erforderlich).

Diese Mdglichkeiten wurden dem Birger bereits im Rahmen des Orts-
termins unterbreitet. Der Vertreter des Zweckverbandes sagte dariber
hinaus zu, als Ansprechpartner fir den Blrger — soweit er Fragen zu dieser
Problematik haben sollte — zur Verfugung zu stehen, wofiir dieser sehr
dankbar war.
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3.2 Soziales, Familie und Gesundheit

3.21 Hohe Widerspruchsquote bei GdB- und Merkzeichenzuer-
kennung

Wie schon in vergangenen BerichtszeitrAumen haben sich auch im
Jahr 2009 wieder viele Blrger im Zusammenhang mit der von ihnen be-
gehrten Zuerkennung eines GdB und/oder Merkzeichens an die Birger-
beauftragte gewandt. Gegenstand der vorgetragenen Anliegen sind regel-
mafig entweder Zweifel an der Richtigkeit der von der Ausgangsbehérde
- den Sozialamtern der Landratsémter — getroffenen Entscheidungen
und/oder die — aus Sicht der Betroffenen: deutlich zu lange — Bear-
beitungsdauer der Widerspruchsverfahren beim TLVWA.

Was die Zuerkennung des GdB und/oder eines Merkzeichens (= im
Schwerbehindertenausweis eingetragene Buchstaben als Nachweis be-
sonderer Beeintrachtigungen) betrifft, so beruht diese Entscheidung allein
auf einer fachgutachterlich-versorgungsérztlichen Bewertung des Gesund-
heitszustandes der Antragsteller. Da die Antragsteller ein Anrecht auf eine
mdglichst gleichméaRige und unterschiedslose Anwendung der mafgeb-
lichen Vorschriften haben, muss soweit als méglich gewahrleistet werden,
dass die arztliche Beurteilung des Gesundheitszustandes des Antrag-
stellers zunachst nach einheitlichen Grundsatzen und sodann unter Wirdi-
gung der besonderen Umsténde des Einzellfalls stattfindet. Dies kann nur
durch Obijektivitat und der Vermeidung von Unter- und Uberbewertungen
erreicht werden. Deshalb gibt es fir die 0. g. fachgutachterliche bzw. arzt-
liche Tatigkeit inhaltliche Vorgaben, die bei allen versorgungsarztlichen
Begutachtungen zu beachten sind. Diese Vorgaben dienen den versor-
gungsarztlichen Gutachtern als Richtlinie und Grundlage fur eine sach-
gerechte, einwandfreie und bei gleichen Sachverhalten einheitliche Be-
wertung der verschiedensten Auswirkungen von Gesundheitsstérungen
unter Berlcksichtigung einer sachgerechten Relation untereinander. Sie
sind in Anlage 2 zu § 2 der Versorgungsmedizin-Verordnung vom
10.12.2008 enthalten, auf die das Schwerbehindertenrecht in § 69 Abs. 1
Satz 5 SGB IX verweist.
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Die gutachterliche Beurteilung erfolgt insbesondere im Schwerbehinderten-
recht nach Aktenlage, wenn die erforderliche Begutachtung aufgrund der
beigezogenen arztlichen Unterlagen erfolgen kann. Voraussetzung ist,
dass die Unterlagen in Gberzeugender Weise ein ausreichendes Bild von
der Art und dem AusmalRd aller geltend gemachten Behinderungen ver-
mitteln.

Was die Dauer der Widerspruchsverfahren im Schwerbehindertenrecht
betrifft, so betragt diese derzeit 11 Monate, gerechnet vom Eingang des
Widerspruchs bei der Ausgangsbehodrde bis zur Erteilung des Wider-
spruchsbescheides des TLVWA. Wird gegen einen Feststellungsbescheid
nach § 69 SGB IX Widerspruch erhoben, so prift die Ausgangsbehérde
zunéchst, ob sie dem Widerspruch abhelfen kann. Ist das nicht der Fall
bzw. wird der Widerspruch nach Erlass eines Teilabhilfebescheides nicht
zuriickgenommen, Ubergibt die Ausgangsbehorde die Akte zur Erteilung
eines Widerspruchsbescheides an das TLVwA.

Die Aktenbearbeitung im TLVwA erfolgt — schon mit Rucksicht auf das
rechtliche Gebot der Gleichbehandlung und aus Grinden der Fairness —
grundsatzlich nach der Reihenfolge des Eingangs des Widerspruchs in der
Ausgangsbehérde. Eine — ausnahmsweise — bevorzugte Bearbeitung kann
deshalb nur bei Vorliegen besonderer Griinde wie z. B. drohendem Ar-
beitsplatzverlust oder bei bestehenden Erkrankungen mit infauster Prog-
nose (= ungunstig im Hinblick auf den Krankheitsverlauf) erfolgen.

Die Bearbeitungsdauer der Widerspruchsverfahren nach dem SBG IX ist
zum einen der angespannten Personalsituation in der Thiringer Landes-
verwaltung aufgrund des Personalabbaupfads geschuldet. Zum anderen
liegen Ursachen auch in einem Anstieg der Widerspruchsfalle. Die Erle-
digung der in Rede stehenden Arbeitsaufgaben erfordert oftmals eine um-
fangreiche Sachverhaltsaufklarung und die Einbeziehung von &rztlichen
Gutachtern. Bei der derzeitigen Personalausstattung kénnen im Jahr
ca. 6.000 bis maximal 6.500 Widerspruchsverfahren in der erforderlichen
Qualitat erledigt werden.
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Seit der Kommunalisierung des Schwerbehindertenfeststellungsverfahrens
zum 1. Mai 2008 ist die Zahl der Widerspriiche im Vergleich zu den An-
tragsverfahren jedoch dberdurchschnittlich angestiegen. Wurden in den
Jahren 2004 bis 2008 durchschnittlich 4.500 bis 5.000 Widerspriiche pro
Jahr erhoben, so sind per 31. August 2009 bereits mehr als 5.200 Wider-
spriche eingegangen. Damit ist im Jahr 2009 mit fast einer Verdoppelung
der Widerspruchszahlen zu rechnen.

Diese Entwicklung wirft aus Sicht der Blrgerbeauftragten nicht nur Fragen
nach der Ursache, sondern auch nach Mdéglichkeiten zur Verbesserung der
Situation der Betroffenen — etwa durch personelle Verstarkung des zustan-
digen Referates im TLVWA — auf. Vor diesem Hintergrund hat die Blrger-
beauftragte die Problematik auch dem Petitionsausschuss des Thiringer
Landtags zur Kenntnis gebracht.

3.2.2 Sture Krankenkasse

Gegenstand eines anderen Burgeranliegens waren die Abrechnungs-
modalitaten von zusatzlichen Betreuungsleistungen nach § 45 b SGB XI.

Der Verein, der sich deshalb an die Biirgerbeauftragte wandte, erbringt
entsprechende Leistungen und arbeitet, um seine Klienten - in der Regel
altere und haufig auch demente oder behinderte Menschen - nicht mit Ver-
waltungsangelegenheiten zu belasten und fur den Verein die Abrech-
nungsmodalitdten zu vereinfachen, mit Abtretungserklarungen. Diese, so
trugen die Blrger vor, wirden von den Krankenkassen in aller Regel auch
akzeptiert.

Nun liege einem ihrer Klienten ein Schreiben seiner Krankenkasse vor, in
dem diese mitteilt, dass sie bedingt durch die gesetzliche Normierung keine
Abtretungserklarungen mehr akzeptieren dirfe, da der Gesetzgeber ein-
deutig von einer Kostenerstattung ausgehe. Das Kostenerstattungsprinzip
sage jedoch aus, dass die den Versicherten entstandenen Kosten zunéachst
durch sie selbst zu begleichen seien. Danach kénne die bezahlte und quit-
tierte Rechnung dann bei der Pflegekasse der Krankenkasse zur Erstat-
tung der Aufwendungen eingereicht werden.
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Dies und die hierfiir gegebene Begriindung konnte der Verein nicht nach-
vollziehen und wies darauf hin, dass es der Mehrzahl der von ihm Betreu-
ten finanziell gar nicht méglich sei, die Kosten der erbrachten Leistungen
.vorzustrecken®. Auch mit den erforderlichen Belegen anschlieRend einen
Antrag auf Kostenerstattung an ihre Krankenkasse zu richten, stelle auf-
grund der gesundheitlichen Situation der Betroffenen fiir diese haufig eine
eindeutige Uberforderung dar. In diesem Zusammenhang fiihrte der Verein
ein Beispiel an, dass eine andere Kundin, die bei einer anderen Kasse
versichert sei, von dieser monatlich ein Schreiben erhalte, in welchem die
Abrechnungssumme des Vereins, fir die eine Abtretungserklarung besteht
und der Restbetrag benannt sei, womit deutlich werde, dass die Hand-
habung kundenfreundlich funktioniere.

Bei der Erbringung zusatzlicher Betreuungsleistungen nach § 45 b SGB Xl
entsteht ein Aufwendungsersatzanspruch, bezliglich dessen Abtretungser-
klarungen grundsatzlich mdglich sind, wenn

- die Abtretungserklarung fur die jeweils erbrachte Leistung (Leis-
tungszeitraum) erstellt und vom Versicherten, Betreuer oder Be-
vollimachtigten unterschrieben ist, wobei der Abtretung ggf. eine
Kopie des Betreuungsausweises bzw. einer Vollmacht beizufiigen
ist;

- die Abrechnung nur fir bereits erbrachte Leistungen erfolgt, wobei
diese vom Versicherten oder Betreuer/Bevollméchtigten zu besta-
tigen ist;

- fur den Versicherten aus der Abrechnung eindeutig hervorgeht, um
welche Leistungen es sich handelt, und bei der Rechnungslegung
keine Vermischung mit anderen Leistungen erfolgt.

Da diese Voraussetzungen im konkreten Fall samtlich eingehalten worden
waren, die betreffende Krankenkasse sich jedoch — trotz mehrfacher Tele-
fonate zwischen dem leistungserbringenden Verein und der zusténdigen
Mitarbeiterin — nicht zu einer Anderung ihrer Entscheidung bewegen lieR,
schaltete die Burgerbeauftragte mit der Bitte um Prifung das insoweit zu-
standige Bundesversicherungsamt ein.
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Im Ergebnis dieser aufsichtsrechtlichen Prifung forderte das Bundesver-
sicherungsamt den Versicherungstrager auf, von der Bearbeitungsweise,
eine Ubertragung der Anspriiche nach § 45 b SGB XI im Rahmen einer
Abtretung und der damit verbundenen Erstattung als Leistungserbringer
nicht zuzulassen, abzuriicken. Die betreffende Krankenkasse bestatigte
denn auch kurz darauf, kiinftig eine direkte Erstattung der zusétzlichen
Betreuungsleistungen an Leistungserbringer vorzunehmen, soweit Ver-
sicherte ihre Anspriiche an diese Ubertragen haben. Zudem werde die
Pflegekasse alle Leistungsfélle, bei denen dieser Grundsatz in der Ver-
gangenheit nicht angewandt wurde, aufgreifen und das Verfahren ent-
sprechend umstellen.

Auf diese Weise fiihrte ein der Blirgerbeauftragten vorgetragenes Anliegen
zu einer erheblichen Verbesserung der Vorgehensweise in etlichen Ver-
gleichsfallen.

3.23 Flachendeckendes Mammographie-Screening auch in
Thiringen

Gegenstand von Birgeranliegen waren auch Anfragen zum Stand der
mdglichen Inanspruchnahme der kostenlosen Vorsorgeuntersuchung des
Mammographie-Screenings in Thiringen.

Nach erfolgreicher Zertifizierung und dem Abschluss der organisatorischen
Vorbereitungen wurden Anfang 2009 die Voraussetzungen fir ein flachen-
deckendes Mammographie-Screeningprogramm fir alle anspruchsbe-
rechtigten Frauen zwischen 50 und 65 Jahren in Thiringen geschaffen.
Néhere Auskunft zum praventiven Mammographie-Screeningprogramm
erhalten interessierte Blrgerinnen von der bei der Kassenarztlichen Ver-
einigung Thiringen eingerichteten Zentralen Stelle Mammographie-
Screening Thiringen unter:

Info-Hotline Thiringen: 03643 742800
info@mammo-thr.de
www.mammo-thr.de
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3.24 Wer betreut mein Kind?

Eine Mutter hatte sich wegen der nicht gesicherten Betreuung ihres im
Berichtsjahr einzuschulenden Sohnes an die Birgerbeauftragte gewandt.

Sie schilderte, dass die Betreuung ihres Sohnes in der Zeit vom
03.08.2009 bis zum 07.08.2009 nicht gesichert sei, da die Hortbetreuung
fur die Schiler der zukinftigen ersten Klassen erst ab dem 10.08.2009
einsetze, der Kindergartenplatz jedoch bereits zum 31.07.2009 gekindigt
worden sei. Einige Telefonate spéater konnte gemeinsam mit dem in diesem
Fall zustandigen Schulamt eine Lésung gefunden werden, die die Mutter
dankbar annahm.

Danach wurde vom Montag, dem 03.08.2009 bis einschlie3lich Mittwoch,
den 05.08.2009 eine ganztagige Betreuung angeboten. Fir Donnerstag,
den 06.08.2009 bis Freitag, den 07.08.2009 konnte eine Betreuung ab
13:00 Uhr in Aussicht gestellt werden. Eine Betreuung vor dieser Zeit war
jedoch nicht méglich, da die Schiler der Klassenstufen 2 - 4 an diesen
Tagen am Vormittag Unterricht hatten und somit der Sohn in dieser Zeit
das einzige im Hort zu betreuende Kind gewesen wére; eine Horterzieherin
konnte jedoch erst ab 10 zu betreuenden Kindern eingesetzt werden.

Um die néheren Einzelheiten konkret besprechen und abstimmen zu kon-
nen, wurde die Mutter gebeten, sich mit dem Schulleiter der zukinftigen
Grundschule ihres Sohnes in Verbindung zu setzen. So konnte im Ergebnis
eine schnelle und vor allem unburokratische Lésung fur Mutter und Kind
gefunden werden.

3.25 UnterstiitzungsmaRnahme zur beruflichen
Wiedereingliederung

Eine schwerbehinderte Frau mit einem GdB von 60 hatte aufgrund ihrer
gesundheitlichen  Beeintrachtigungen ihren  Beruf als  Verkau-
ferin/Rezeptionistin aufgeben muissen. Sie wollte jedoch unter Berticksich-
tigung ihrer gesundheitlichen Situation auch zuklnftig beruflich tatig sein
und hatte bereits von einer praktizierenden Arztin die Zusage, dass diese
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bereit war, sie - unter Inanspruchnahme entsprechender Férdermittel - als
medizinische Fachangestellte auszubilden und auch einzustellen.

Nach einer ihr urspringlich durch einen Bescheid bewilligten beruflichen
IntegrationsmalRnahme an einer FAW vertrat jedoch die DRV Mittel-
deutschland die Auffassung, dass eine Umschulung fur die Birgerin auf-
grund ihres Alters (47 Jahre) nicht in Frage kame.

Somit stand die berufliche Perspektive dieser Biirgerin in Frage, zumal sie
auch nicht dGber Informationen zu mdglichen Unterstitzungsmal3nahmen
zur Wiedereingliederung verfugte.

Die Burgerbeauftragte setzte sich mit der DRV in Verbindung und konnte
die Biirgerin in der Folge dariiber informieren, dass im Ergebnis der Kon-
taktaufnahme sowie durch gemeinsame Gesprache zwischen der kiinftigen
Arbeitgeberin, dem Bildungs- und Rentenversicherungstréger mogliche
Varianten der von der Arbeitgeberin empfohlenen Qualifizierung zur medi-
zinisch-technischen Fachangestellten im Sinne der Burgerin besprochen
wurden, auch mit den konkreten nachfolgenden Chancen einer Ubernahme
in ein regulares, beitragspflichtiges Arbeitsverhaltnis. Im positiven Verlauf
der Gesprache stimmten alle Beteiligten einer Ausbildung der Blrgerin mit
MalRnahmebeginn Februar 2010 zu.

3.2.6 Kranken- und Pflegeversicherungsschutz nach
Auslandsaufenthalt: Widerspenstige Krankenkasse

Ein 89 Jahre alter Blrger war nach langerem Auslandsaufenthalt im
Jahre 2008 wieder in die Bundesrepublik Deutschland zuriickgekehrt. Seit-
dem bemihte er sich um eine Krankenversicherung, dies jedoch verge-
bens. Auch die Kasse, bei der er vor seiner Auswanderung zuletzt ver-
sichert war, weigerte sich, ihn weiterzuversichern. Diese Situation wurde
fur den Betroffenen nun problematisch, da er sich aufgrund seines Ge-
sundheitszustandes in einer Tagespflege in einem Altenheim befand und
medizinischer Betreuung bedurfte.

Unter Angabe seiner alten Versicherungsnummer und in Besitz einer Voll-
macht erkundigte sich die Blrgerbeauftragte deshalb zunachst bei der

38



Krankenkasse nach dem Bearbeitungsstand des entsprechenden Kran-
kenversicherungsantrages und konnte in Erfahrung bringen, dass diverse
Angaben bzw. Unterlagen nachgereicht werden mussten. Nach mehreren
Telefonaten mit dem bearbeitenden Teamleiter sagte die Krankenkasse
schlielBlich zu, dem Blrger einen Antrag auf Versicherungsschutz nach
dem Standardtarif, der dem einer gesetzlichen Krankenkasse gleichkame,
zuzusenden. Doch stattdessen erhielt der Antragsteller eine Aufforderung
zur Zusendung seines Lebenslaufes. In Anbetracht seines Gesundheits-
zustandes konnte der Birger dieser Forderung jedoch nicht nachkommen.

Nach erneuter Intervention der Burgerbeauftragten erhielt der Birger dann
zwar ein Angebot fur einen monatlichen Kranken- und Pflegeversiche-
rungsbeitrag, jedoch zu voéllig Uberteuerten Konditionen.

Hierauf schaltete die Birgerbeauftragte die zustandige Aufsichtsbehorde,
das Bundesversicherungsamt in Bonn, sowie die Bundesanstalt fir
Finanzdienstleistungsaufsicht ein und bat um Prifung der Méglichkeiten
einer Pflichtmitgliedschaft in der gesetzlichen Krankenversicherung fiir den
Betroffenen gemaf § 5 Pkt. 11 SGB V.

Hierauf lieR die Krankenkasse nach einiger Zeit wissen, dass sie die Limi-
tierung der Beitrdge auf die Hochstsatze im modifizierten Standardtarif
bzw. im Basistarif in dem dem Birger Ubermittelten Produktinformations-
blatt versehentlich nicht aufgefiihrt habe. Hierfir habe man sich bei dem
Birger entschuldigt und ihn mittlerweile zu den genannten Bedingungen
rickwirkend zum Tag der Antragstellung versichert.

3.2.7 Jugendamt — Petitionen

Von Seiten des Vorsitzenden des Petitionsausschusses des Europdischen
Parlaments lagen Informationen vor, dass der Petitionsausschuss des
Europaischen Parlaments im Laufe der vergangenen Jahre eine grol3e
Anzahl Petitionen erhalten hat, die die deutschen Jugendamter betreffen.
Einige dieser Petitionen wurden im Petitionsausschuss des Europaischen
Parlaments in Anwesenheit von Petenten, Vertretern der deutschen
Behdrden und der Europdischen Kommission behandelt. Die Prifung
dieser Petitionen erfolgte auf der Grundlage eines vom Petitionsausschuss
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beschlossenen Arbeitsdokuments vom 28.01.2009, in welchem auch
nachfolgende Schlussfolgerungen und Empfehlungen ausgesprochen
worden sind:

- An alle Jugendamter mussen klare Leitlinien und Anweisungen
ausgegeben werden, die sie an ihre Verantwortung und an die
Grundrechte der ihnen anvertrauten Eltern und Kinder erinnern. Si-
cherlich diirfte die groRe Mehrheit der Jugendamter keine derar-
tigen Anweisungen bendtigen, da sie bereits nach diesen
Grundsatzen arbeiten, doch offensichtlich gibt es auch einige Am-
ter, die ausdricklich auf ihre Pflichten gegeniiber allen Parteien
hingewiesen werden mussen.

- Bei Elternbesuchen in einem institutionellen Umfeld sollten die
betreffenden Behorden alle Elternsprachen bedingungslos akzep-
tieren und tolerieren.

- Alle Eltern sollten von den Jugendéamtern ber ihr Recht auf Ein-
spruch gegen Entscheidungen sowie dariiber informiert werden,
unter welchen Bedingungen sie Einspruch erheben kénnen.

- Alle Mitgliedsstaaten sollten auf nationaler und regionaler Ebene
eine starkere demokratische bzw. parlamentarische Kontrolle der
Instanzen der Kinder- und Jugendhilfe férdern und damit den Bur-
gern Gelegenheit geben, naher vor Ort nach wirksamen Lésungen
zu suchen.

- Es sollten aktive Malinahmen zur Férderung einer engeren bilate-
ralen Zusammenarbeit zwischen den Instanzen der Kinder- und
Jugendhilfe der Mitgliedsstaaten ergriffen werden, um die Abstim-
mung und Verstandigung zwischen den zustéandigen Beamten zu
fordern und so eine dem Wohle des Kindes dienliche Entschei-
dungsfindung der zustandigen Behérden zu ermdglichen.

Wegen der Bedeutung dieser Angelegenheit hat die Blirgerbeauftragte das
TMSFG angefragt, welche Schlussfolgerungen und Malnahmen fir
Thiringen hieraus abgeleitet werden.
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Das TMSFG teilte mit, dass Kinderschutz oberste Prioritat genie3e. Aus-
gehend von den bundesrechtlichen Regelungen im Rahmen des SGB VIl
— Kinder- und Jugendhilfe — und der landesrechtlichen Regelungen im
Rahmen des Thiringer Kinder- und Jugendhilfe-Ausfihrungsgesetzes
seien in diesem Zusammenhang ,Fachliche Empfehlungen“ vom Landes-
jugendhilfeausschuss fir alle Leistungsbereiche der Kinder- und Jugend-
hilfe erlassen worden, Uber deren Umsetzung die Jugendhilfe vor Ort
selbststdndig und eigenverantwortlich entscheide. Weiter sollen die
Empfehlungen des Petitionsausschusses des Europaischen Parlaments
auf einer Jugendamtsleitertagung mit den Jugendéamtern im Freistaat
Thiringen erortert und deren Umsetzung empfohlen werden. Auch wurde
eine gemeinsame Empfehlung der Thiringer Landesregierung, des
Thuringischen Landkreistages, des Gemeinde- und Stadtebundes
Thiringen und der Landesarztekammer Thiringen zur Verbesserung der
ressortiibergreifenden Kooperation beim Kinderschutz verabschiedet.
Diese umfangreiche Empfehlung ist auch verdéffentlicht in einer Broschire
des TMSFG, die unter:

http://www.thueringen.de/imperia/md/content/tmsfg/abteilung4/referat31/br
osch __re kinderschutz_aktuell.pdf

einsehbar ist.

3.2.8 Finanzausstattung der Verbraucherzentrale Thiiringen —
Kiirzungen schrinken Offnungszeiten ein

Wegen der eingeschrankten Offnungszeiten einer Verbraucherzentrale
hatte sich ein Birger an die Biurgerbeauftragte gewandt.

Waéhrend es noch vor Jahren taglich die Méglichkeit der Beratung fur die
Birger gegeben habe, sei gegenwartig nur noch ein Sprechtag (Mittwoch)
wochentlich vorgesehen. Auch konnte der Birger nicht nachvollziehen,
weshalb bereits die telefonische Kontaktaufnahme mit finanziellen Aufwen-
dungen (1 Euro/Minute) verbunden sei.

In dieser eingeschrénkten Erreichbarkeit der Verbraucherzentrale und den
aus seiner Sicht hohen Kosten fir die Nutzung des Verbrauchertelefons
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sah der Birger eine Einschrankung seiner rechtlichen Mdoglichkeiten und
eine Schwachung des Verbraucherschutzes. Daher bat er die Birgerbe-
auftragte um Auskunft, weshalb die Verbraucherzentrale durch die Blrger
nur noch in reduziertem Mal3e in Anspruch genommen werden kann.

Die Burgerbeauftragte konnte den Sachverhalt dahingehend aufkléren,
dass die jeweilige Beratungsstelle seit 2007 unstreitig nur noch einmal
wéchentlich (mittwochs von 09:00 Uhr bis 12:00 Uhr und 13:00 Uhr bis
18:00 Uhr) gedffnet hat. Dariiber hinaus besteht in dringenden Fallen je-
doch auch die Madglichkeit der Terminvereinbarung fur Beratungen am
Freitag.

Als nicht ganz zutreffend erwies sich aber die Annahme des Blrgers, dass
bereits die telefonische Kontaktaufnahme mit finanziellen Aufwendungen
verbunden ist. Alle Beratungsstellen der Verbraucherzentrale Thi-
ringen e.V. sowie die Hauptgeschéaftsstelle sind fir Terminvereinbarungen,
Kurzauskiinfte, Anfragen zum Beratungsangebot usw. unter einer ,nor-
malen’ Festnetznummer erreichbar. Rechtsberatung wird hingegen nur
unter der kostenpflichtigen Servicenummer 0900/1775770 durchgefihrt.
Der Preis hierfir betragt 1 Euro pro Minute aus dem deutschen Festnetz,
Mobilfunkpreise sind abweichend.

In ihrer Rlck&auRerung gegentber der Birgerbeauftragten teilte die
Verbraucherzentrale Thiringen e.V. weiter mit, dass sie Uberhaupt nur
durch eine Kooperation mit den Verbraucherzentralen Sachsen-Anhalt und
Brandenburg in der Lage sei, montags bis freitags von 09:00 Uhr bis
18:00 Uhr telefonische Beratung anzubieten. Ein Telefongesprach am Ver-
brauchertelefon dauere im Regelfall ca. 3 bis 4 Minuten, sodass ein Kos-
tenaufwand fir den Anrufer von 4 bis 5 Euro selten Uberschritten werde.
Mit dem Preis von 1 Euro pro Minute sei dieses durch die landeriber-
greifende Kooperation ermdéglichte Angebot in einem bundesweiten Ver-
gleich im Ubrigen das giinstigste.

Als Grund fiir die eingeschrankten Offnungszeiten der Beratungsstelle
wurden die Mittelkiirzungen in den Haushaltsjahren 2005 — 2007 benannt:
Da die Personalkosten im Budget der Verbraucherzentrale den grof3ten
Ausgabenposten ausmachten, wirkten sich die Haushaltskiirzungen
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zwangslaufig in erster Linie auf die Zahl der Berater und somit den Umfang
des zu ermdglichenden Beratungsangebots aus.

Auch die Zahl von 18 Beratungsstellen im Jahre 2004 konnte nicht gehal-
ten werden: Nachdem die Beratungsstellen Gotha, limenau, Eisenach,
Weimar und SO6mmerda in den letzten Jahren geschlossen werden
mussten, bestehen nun nur noch 13 Beratungsstellen. Da durch die Bud-
getkirzungen nur noch 11 Beraterinnen und Berater weiterbeschaftigt wer-
den konnten, sind die Offnungszeiten vor allem in kleineren Beratungs-
stellen stark eingeschrankt, was von vielen - vor allem auch alteren - Bur-
gern beklagt wird.

Im Vergleich zu anderen Bundeslandern ist die Gesamtsituation in Thi-
ringen damit aber noch relativ gut: So verfiigen die bevolkerungsreicheren
Bundeslander Schleswig-Holstein (2,8 Mio. Einwohner) und Rheinland-
Pfalz (4 Mio. Einwohner) mit 5 bzw. 6 Verbraucherberatungsstellen tber
deutlich weniger Standorte als Thiringen. Vor diesem Hintergrund ist der
Umstand, dass die betreffende Beratungsstelle Gberhaupt gehalten werden
konnte, positiv zu bewerten.

Diese Erlauterung gegeniiber dem Birger wurde seitens der Birgerbe-
auftragten mit dem Hinweis verbunden, dass ihm Uber den einen Bera-
tungstag vor Ort hinaus die Mdglichkeit der Beratung an zwei weiteren
Beratungstagen in benachbarten Beratungsstellen die erwahnte Telefonbe-
ratung und auch die (ebenfalls kostenpflichtige) E-Mail-Beratung zur Ver-
fugung stehe. Darlber hinaus werde der betreffende Landkreis zwei- bis
dreimal pro Jahr mit dem Infomobil angefahren, um in erster Linie tber
Erndhrungsthemen aufzuklaren.

Falls es um Spezialberatungen geht (Finanzdienstleistungen, Bauberatung,
Patientenberatung, Ernahrungsberatung) oder in besonders dringenden
Fallen kénnen sich Verbraucher, wie oben schon erwahnt, telefonisch auch
an die Hauptgeschéftsstelle der Verbraucherzentrale Thiringen e.V.
(Tel.-Nr.: 0361 555140) in Erfurt wenden. Falls es sich jedoch um eine
klassische Verbraucherrechtsberatung handelt, die Einsicht in die Vertrags-
unterlagen oder den Schriftverkehr mit dem Anbieter erforderlich macht,

43



bleibt in der Beratungsstelle vor Ort tatsachlich nur der Beratungstag Mitt-
woch.

Um die Offnungszeiten erweitern bzw. mehr Beratungsstellen betreiben zu
kénnen, sollte die finanzielle Ausstattung der Verbraucherzentrale Thi-
ringen e.V. erweitert werden.

33 Bau, Landesentwicklung und Verkehr
3.31 Kommunale Wohnungsbaugesellschaft stellt Mietmangel ab

Ein Burger, der von der stadtischen Wohnungsbaugesellschaft eine Woh-
nung gemietet hatte, wandte sich wegen eines Mietmangels an die Blrger-
beauftragte: Aus dem Kellerraum unter seiner Wohnung wiirden, so trug
der Birger vor, Gerausche dringen, die wahrend der Heizperiode deutlich
zundhmen und bei sinkenden AufRentemperaturen derart laut und intensiv
wirden, dass ihm ungestorte Nachtruhe nicht mehr moglich sei. Mehrere
diesbeziglich mit dem Vermieter gefihrte Gesprache und die daraufhin
erfolgten MalRnahmen hatten keinerlei Abhilfe verschafft, worauf ihm eine
Mitarbeiterin der Wohnungsbaugesellschaft schlie3lich den Auszug ange-
boten, die Ubernahme der damit verbundenen Kosten jedoch abgelehnt
habe. Dies erschien dem Biirger inakzeptabel.

Die Burgerbeauftragte setzte sich deshalb mit dem Burgermeister der Stadt
in seiner Funktion als Aufsichtsratsvorsitzender der Gesellschaft in Verbin-
dung. Im Ergebnis dessen konnte der Sachverhalt aufgeklart und das
Problem beseitigt werden.

Bei dem Wohngeb&ude wurden im Jahr 1998 umfassende Sanierungs- und
ModernisierungsmalRnahmen abgeschlossen. Im Rahmen der Arbeiten
wurde auch die Kellerdecke gedammt, u. a. um eine Energieeinsparung flr
die Erdgeschosswohnungen zu erzielen und eventuell auftretende Gerau-
sche zu verhindern. Da das Haus seit der Erbauung aber Uber eine
1-Rohrheizung verfugt, die mit der Verwendung von solchen 1-Rohrhei-
zungen einhergehenden Probleme (Rohrwérmeabgabe/Heizkostenabrechnung)
jedoch minimiert werden sollten, wurde in das Heizsystem eine Beimischstation
eingebaut, die sich gemeinsam mit der notwendigen technischen Ausstat-
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tung im Keller unter der Wohnung des Birgers befindet. Kontrollen dieser
Anlage durch eine Fachfirma fiihrten zu dem Ergebnis, dass die Vorlauf-
temperatur sehr hoch eingestellt war und die Umwalzpumpe in Anbetracht
ihrer hohen Betriebsstufe deshalb Stromungsgerausche verursachte.
Durch die Wohnungsbaugesellschaft wurden deshalb Malinahmen zur
Optimierung der Einstellungen der Anlage veranlasst, die gemeinsam mit
der ebenfalls vorgenommenen Freilegung und Neudammung der vorhan-
denen Leitungen im Keller zur Verhinderung von Ausdehnungsgerauschen
beim Heizen zur Lésung des Problems fuhrten.

3.3.2 StraBenbau durch Naturschutzgebiet:
Neubau oder InstandsetzungsmaRnahme?

Einen Pressebericht Uber Aktivitaten gegen eine StralRenbaumalnahme
nahm ein Birger zum Anlass fiir eine Anfrage an die Biirgerbeauftragte: Da
in der Verdffentlichung tGber den Bau der Landesstral3e durch das Natur-
schutzgebiet von Unstimmigkeiten Uber den Status des Projektes — Neu-
bau oder InstandsetzungsmafRnhahme — die Rede war, erkundigte sich der
Birger nach den rechtlichen Hintergriinden.

Er konnte dahingehend informiert werden, dass neue Bundes-, Landes-
und KreisstralRen gemaR den StralRengesetzen nur gebaut werden dirfen,
wenn der aus Zeichnungen, Berechnungen und Erlauterungen bestehende
Plan fur die MaRnahme vorher festgestellt ist. Zweck der Planfeststellung
ist es, alle von dem Bauvorhaben betroffenen o6ffentlichen und privaten
Belange miteinander abzuwé&gen und widerstrebende Interessen aus-
zugleichen, ohne dass es noch weiterer offentlicher Verfahren oder Zu-
stimmungen anderer Behérden bedarf. Die Planfeststellung (Planfeststel-
lungsbeschluss) ersetzt demnach alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen offentlich-rechtlichen Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewil-
ligungen und Zustimmungen. Sie ist auRerdem Voraussetzung fur die Ent-
eignung und die vorlaufige Besitzeinweisung.

Das Planfeststellungsverfahren, das dem Birger im Einzelnen erlautert
wurde, gliedert sich in das Anhoérungsverfahren und die Feststellung des
vorgenannten Plans. Das Anhdrungsverfahren, das von der Anhérungs-
behorde durchgefihrt wird, unterteilt sich in die Offenlegung des "Plans"
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und die Erérterung der Stellungnahme der Behérden sowie der Einwen-
dungen der Privaten. Uber die im Anhorungsverfahren nicht ausgeraumten
Einwendungen wird von der Planfeststellungsbehérde durch die Feststel-
lung des Plans entschieden (Planfeststellungsbeschluss). Gegen den
Planfeststellungsbeschluss kann Klage bei den Verwaltungsgerichten
erhoben werden; Rechtsgrundlagen sind das FStrG, das ThurStrG und das
TharvwVfG.

Dieser Ablauf ergibt sich beim Neubau von lbergeordneten StraRen; klei-
nere Bau- und ErhaltungsmalRhahmen missen dagegen nicht derart be-
handelt werden, da ihre Auswirkungen auf die Menschen und die Natur
vergleichsweise gering sind. Deshalb unterliegen Stral3enneubauten an-
deren rechtlichen Voraussetzungen, als StralReninstandsetzungsarbeiten.

3.3.3 Barrierefreie Pkw-Stellplatze bei Bauvorhaben einplanen —
... und ihre Einrichtung kontrollieren!

Die Burgerbeauftragte wurde — wie schon im vorangegangen Berichts-
zeitraum (vgl. Jahresbericht 2008, Pkt. 3.3.4) auch im Jahre 2009 wieder
haufig mit dem Wunsch schwerbehinderter Menschen befasst, aufgrund
der durch die Behinderung verursachten Einschrankungen der kérperlichen
Leistungsfahigkeit und Beweglichkeit Parkerleichterungen gemaR § 46
Abs. 1 Nr. 11 StVO zu erhalten. Doch dieser Aspekt ist nur ,eine Seite der
Medaille*:

Im Zuge von Bau- und Investitionsmanahmen muss vielmehr auch der
Schaffung barrierefreier Pkw-Stellplatze besonderes Augenmerk geschenkt
und deren tatséchliche Einrichtung nach den geltenden gesetzlichen Be-
stimmungen und Normen auch kontrolliert werden.

So wies ein Birger in einer Birgersprechstunde beispielsweise darauf hin,
dass bei der Errichtung eines Arztehauses in der Stadt zwar tiber 60 Park-
platze geschaffen worden seien, jedoch kein Behindertenparkplatz einge-
richtet wurde.

Die ThurBauO bestimmt indes in § 3 Abs. 3: ,Die von der obersten Bauauf-
sichtsbehodrde durch 6ffentliche Bekanntmachung als Technische Baube-
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stimmungen eingefiihrten technischen Regeln sind zu beachten. (...)* Von
Belang sind damit die einschlagigen DIN-Normen zur Gestaltung barriere-
freier Pkw-Stellflachen.

Deshalb hat die Buirgerbeauftragte im vorgetragenen Fall die Stadtver-
waltung um eine Auskunft zum Sachverhalt gebeten. Diese teilte im Ant-
wortschreiben mit, dass gemaf Auflage in der Baugenehmigung zwei roll-
stuhlgerechte Pkw-Stellplatze zu schaffen seien, das Bauvorhaben jedoch
noch nicht fertig gestellt sei. Nach Abschluss der Baumaflinahme werde im
Zuge der durchzufiihrenden Schlussbegehung auch Uberpriift, ob die Auf-
lagen der Baugenehmigung umgesetzt wurden.

3.34 Heulager oder Schafstall? — Baurechtlich ein Unterschied

Ein Birger schilderte der Blrgerbeauftragten, vor einiger Zeit sei er von
seinem Nachbarn angesprochen und um seine nachbarliche Zustimmung
zum Bau eines Schafstalles gebeten worden. Diese Zustimmung, so
erzahlte der Birger weiter, habe er jedoch wegen der von ihm befiirchteten
Beeintrachtigung der Lebens- und Wohnqualitat durch die anzunehmende
Geruchsbelastigung nicht erteilt. Auf Nachfrage bei der zustandigen UBAB
nach dem Stand der Dinge wurde ihm jedoch lberraschend mitgeteilt, dass
das Vorhaben genehmigt worden sei. Hierdurch verunsichert begehrte der
Birger nun bei der Birgerbeauftragten Auskunft dartiber, ob bei der Ertei-
lung der Baugenehmigung die ortlichen Gegebenheiten bericksichtigt und
die diesbezlglich geltenden baurechtlichen Vorschriften (Abstandsbe-
dingungen zum benachbarten Wohngebiet) eingehalten worden sind.

Nach Vorliegen der von der Birgerbeauftragten eingeholten Stellung-
nahme klarte sich der Sachverhalt dahingehend auf, dass der Nachbar
- entgegen seiner Anfrage bei seinem Nachbarn — nun doch ,nur’ eine Bau-
genehmigung firr die Errichtung eines Heulagers auf einem von ihm ge-
pachteten Grundstlick beantragt hatte. Diesem Vorhaben standen die im
Verfahren zu prifenden offentlich-rechtlichen Vorschriften nicht entgegen.
Bei der bauplanungsrechtlichen Beurteilung des Vorhabens wurde im Ub-
rigen die Umgebungsbebauung, die laut rechtskraftigem Flachennutzungs-
plan einem allgemeinen Wohngebiet entspricht, bertucksichtigt.
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Die UBAB, der keine Hinweise auf eine beabsichtigte Nutzung des Bau-
werkes als Stall vorlagen, wies den Bauherrn im Genehmigungsbescheid
aber darauf hin, dass Abweichungen von der Baugenehmigung, insbeson-
dere die Anderung der Nutzung als Heulager, verfahrenspflichtig seien,
zumal fur diesen Fall mit anderen Beeintrachtigungen der Nachbarschaft
durch das Bauwerk und seine Nutzung zu rechnen sei, als bei einem Heu-
lager. Eine Baugenehmigung zur Nutzungsanderung des Heulagers als
Stall sei bislang aber nicht beantragt worden. Mit diesen Erlauterungen
wurde dem Birger anheim gestellt, das Baugeschehen und insbesondere
die nach Fertigstellung praktizierte Nutzung des Bauwerks durch den
Nachbarn zu verfolgen. Sollte er eine andere Nutzung als die genehmigte
Heulagerung (z. B. eine Tierhaltung) bemerken, stehe es ihm frei, diese
durch die UBAB auf ihre Zulassigkeit hin prifen zu lassen.

3.3.5 Darf die Miillabfuhr in einer EinbahnstraBe entgegen der
Fahrtrichtung fahren?

In einem weiteren Blrgeranliegen wurde angezweifelt, dass Millfahrzeuge
im Rahmen der Entsorgung in einer Einbahnstral3e in jeder Richtung fah-
ren durfen. Fir den Burger war nicht nachvollziehbar, dass dafir eine Er-
forderlichkeit bestehen soll.

GemalR § 35 der StVO haben neben Polizei, Feuerwehr und Rettungs-
diensten auch Dienstleister wie Millabfuhr und Stra3enwartungsunter-
nehmen Sonderrechte. So dirfen gemanR 8§ 35 Abs. 6 StVO Fahrzeuge, die
der Millabfuhr dienen und durch weil3-rot-weil3e Warneinrichtungen ge-
kennzeichnet sind, auf allen Strafen und StralRenteilen und auf jeder Stra-
Renseite in jeder Richtung zu allen Zeiten fahren und halten, soweit ihr
Einsatz dies erfordert.

Im Rahmen eines gemeinsamen Vor-Ort-Termins wurden dazu ausfuhr-
liche Erlauterungen zum Tourenplan der Mullfahrzeuge gegeben und die
Art und Weise der Entsorgung durch Mullfahrzeuge demonstriert. Dass die
0. g. Sonderrechte nur unter gebihrender Bericksichtigung der offent-
lichen Sicherheit und Ordnung ausgeiibt werden durfen, wird im § 35
Abs. 8 StVO festgelegt. Weiter gilt der allgemeine Grundsatz fur alle Ver-
kehrsteilnehmer zur Vorsicht und gegenseitigen Rucksichtnahme.
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3.3.6 Bargeldlos zahlen konnen — nicht immer ein Segen!

Ein Blrger schilderte der Birgerbeauftragten, in der Aul3enstelle des LRA
,seines’ Landkreises sei im Birgerservicebiiro und in der Kfz-Zulassungs-
stelle der bargeldlose Zahlungsverkehr eingefihrt worden, und zwar so
allumfassend und ,grindlich, dass als Zahlungsmittel nur noch EC- bzw.
Kreditkarten zulassig seien und Bargeld nur noch in Ausnahmeféllen ent-
gegengenommen werde. Eine solche Verfahrensweise sei ihm, so beklagte
der Birger, aus angrenzenden Bundeslandern nicht bekannt. Ungeachtet
dessen entstehe bei diesem Vorgehen insbesondere bei Dienstleistern des
Kfz-Gewerbes wie z. B. Zulassungsdiensten aber auch ein unnétiger, zu-
satzlicher abrechnungstechnischer Mehraufwand. Nicht zuletzt aber werde
schlicht die Freiheit zur Barzahlung als solche ohne verniinftigen Grund
unverhaltnismaRig eingeschrankt.

Im Ergebnis der durch die Birgerbeauftragte vom LRA eingeholten Stel-
lungnahme konnte der Burger daruber informiert werden, dass die bar-
geldlose Zahlmdglichkeit mit der Absicht einflhrt worden sei, den Blrgern
im Bereich der Kfz-Zulassung die bei der Barzahlung der Gebuhrenfest-
setzung in der Zahlungsstelle regelmaRig entstehenden Wartezeiten zu
ersparen. Insofern habe das LRA im Sinne einer birgerfreundlichen und
zeitgemalRen Verwaltung gehandelt. Selbstverstandlich, so fiihrte das LRA
weiter aus, bestehe fir die Birger jedoch auch weiterhin die Mdglichkeit,
Einzahlungen auf Wunsch ,bar* vorzunehmen. Mit der vorliegenden Aus-
kunft war der Blirger einverstanden.
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3.4 Wirtschaft, Arbeit und Technologie

3.41 Grundsicherung oder Wohngeld - und die Folgen fiir
andere Vergiinstigungen

Infolge nur geringer Unterhaltszahlungen ihres getrennt lebenden Ehe-
mannes und ihrer eigenen geringen Rente war eine Birgerin auf staatliche
Unterstlitzung angewiesen und erhielt entsprechend ihres Antrages
306 Euro als Leistung zur Grundsicherung im Alter. Die mit diesem Leis-
tungsbezug einhergehenden Reglementierungen, wie sie sich aus den Hin-
weisen im Bescheid zur Mitwirkungspflicht ergeben z. B. eine Mitteilungs-
pflicht bezlglich kleinerer Schenkungen, empfand die Birgerin jedoch als
entwirdigend. Deshalb sah sie davon ab, weiterhin Grundsicherungs-
leistungen in Anspruch zu nehmen, sondern beantragte stattdessen Wohn-
geld, welches in H6he von 175 Euro auch gewahrt wurde. Folge dessen
war es jedoch, dass sie wegen des Wechsels der Art der Sozialleistung
andere Erméafigungen und Verglnstigungen fur Einkommensschwache
- Sozialtarif der Telekom, ErmaRigung bei den GEZ-Gebiuhren, Sozialaus-
weis der Stadt — nicht mehr meinte in Anspruch nehmen zu kénnen.

Diesen Irrtum konnte die Birgerbeauftragte mit dem Hinweis aufklaren,
dass in der betreffenden Stadt auch Wohngeldempfénger einen Sozial-
ausweis beantragen kénnen. Der Birger so die Auskunft der um Rick-
auRBerung gebetenen Stadtverwaltung, wirde auch ganz konkret die An-
spruchsvoraussetzungen erfiillen, weshalb sich der Sachgebietsleiter des
Birgerservices wegen der Ausstellung des Ausweises auch alsbald mit ihr
in Verbindung setzen werde.

Was den Sozialtarif der Deutschen Telekom betrifft, konnte die Burgerin
dartber informiert werden, dass Privatkunden mit einem Telekom-Fest-
netzanschluss und ihre im gleichen Haushalt lebenden Angehérigen den
Sozialtarif erhalten kénnen, wenn sie durch die GEZ von der Rundfunk-
gebihrenpflicht befreit sind oder Ausbildungsférderung aufgrund des
BAfoG erhalten oder blind, gehérlos oder sprachbehindert sind und der
GdB geméal deutschem Schwerbehindertenrecht mindestens 90 betragt.
Die freiwilligen sozialen Verglinstigungen bestehen aus einer Gutschrift in
Hohe von 6,94 Euro (8,72 Euro flr blinde, gehoérlose und sprachbehinderte
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Personen), die auf die Gebuhren fur selbst gewahlte Standardverbin-
dungen des Abrechnungszeitraums ins In- und Ausland angerechnet wer-
den. Eine Anrechnung der Gutschrift des Sozialtarifs auf die Grundgebiihr
erfolgt nicht; Vergiinstigungsbetréage, die nicht voll ausschodpft werden,
werden nicht in den ndchsten Abrechnungszeitraum Ubertragen und ver-
fallen. Die sozialen Vergunstigungen gelten allerdings nicht fir Komplett-
pakete mit Telefonflatrate-Tarifen.

Von der Rundfunkgebihrenpflicht werden gemaR 8 6 des RGebStV auf
Antrag folgende natirliche Personen und deren Ehegatten im ausschliel3-
lich privaten Bereich befreit:

1.

Empfanger von Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Dritten Kapi-
tel SGB XlI (Sozialhilfe) oder nach den 88 27 a oder 27 d des BVG,

Empféanger von Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsmin-
derung (Viertes Kapitel SGB XII),

Empfanger von Sozialgeld oder ALG Il einschlielich von Leis-
tungen nach § 22 ohne Zuschlage nach § 24 SGB I,

Empféanger von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungs-
gesetz,

nicht bei den Eltern lebende Empfanger von

a) Ausbhildungsférderung nach dem BAf6G,

b) Berufsausbildungsbeihilfe nach den 8§ 99, 100 Nr. 5 SGB |l
oder nach dem Vierten Kapitel, Fiinfter Abschnitt SGB 11l oder

¢) Ausbildungsgeld nach den 8§ 104 ff. SGB II.

Sonderfursorgeberechtigte im Sinne § 27 e BVG,
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10.

11.

a) blinde oder nicht nur vortibergehend wesentlich sehbehinderte
Menschen mit einem GdB von 60 vom Hundert allein wegen der
Sehbehinderung;

b) hdrgeschadigte Menschen, die gehorlos sind oder denen eine
ausreichende Verstandigung tber das Gehdr auch mit Horhilfen
nicht moglich ist,

behinderte Menschen, deren Grad der Behinderung nicht nur vori-
bergehend wenigstens 80 vom Hundert betragt und die wegen
ihres Leidens an offentlichen Veranstaltungen sténdig nicht teil-
nehmen kénnen,

Empfanger von Hilfe zur Pflege nach dem Siebten Kapitel SGB XII
oder von Hilfe zur Pflege als Leistung der Kriegsopferfiirsorge nach
dem BVG oder von Pflegegeld nach landesgesetzlichen Vorschrif-
ten und

Empfanger von Pflegezulagen nach 8 267 Abs. 1 des LAG oder
Personen, denen wegen Pflegebedurftigkeit nach § 267 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 Buchstabe ¢ des LAG ein Freibetrag zuerkannt wird.

Kinder, Jugendliche und junge Volljahrige, die im Rahmen einer
Leistungsgewahrung nach dem SGB VIl in einer stationaren Ein-
richtung nach § 45 SGB VIlII leben.

Innerhalb der Haushaltsgemeinschaft wird Gebuhrenbefreiung gewahrt,
wenn
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der Haushaltsvorstand selbst zu dem in Satz 1 aufgefihrten Perso-
nenkreis gehort,

der Ehegatte des Haushalsvorstandes zu dem in Satz 1 auf gefiihr-
ten Personenkreis gehort,

ein anderer Haushaltsangehdriger, der zu dem in Satz 1 auf
gefuihrten Personenkreis gehort, nachweist, dass er selbst das
Rundfunkempfangsgerat zum Empfang bereithalt.



Der Antragsteller hat die Voraussetzungen fir die Befreiung von der
Rundfunkgebihrenpflicht durch Vorlage einer entsprechenden Bestatigung
des Leistungstragers im Original oder die Vorlage des entsprechenden
Bescheides im Original oder in beglaubigter Kopie hachzuweisen.

Allerdings, und dies wird haufig Ubersehen, kann die Rundfunkanstalt ge-
maR § 6 Abs. 3 des RGebStV unbeschadet der Gebuhrenbefreiung nach
Absatz 1 auch in besonderen Harteféllen auf Antrag von der Rundfunk-
gebihrenpflicht befreien. Der Antrag ist bei der fir die Erhebung von
Rundfunkgebihren zustandigen Landesrundfunkanstalt zu stellen, die Uber
den Antrag entscheidet.

3.4.2 Fordermoglichkeiten und Ansprechpartner fiir Solartechnik
am Eigenheim

Anlasslich des Tages der offenen Tur 2009 im Thiringer Landtag in Erfurt
erkundigte sich ein Burger tber Férdermdglichkeiten und Ansprechpartner
zu Fragen der Solartechnik fir sein Einfamilienwohnhaus.

Die erteilte Auskunft wurde entsprechend der Verwendung des Begriffs
- Solartechnik — in die gegenwartig gebrauchlichsten Teilbereiche
Solarthermie und Photovoltaik untergliedert.

Zur_Solarthermie wurde empfohlen, sofern die Mdglichkeit einer Internet-
recherche zur Verfigung steht, das diesbeziigliche Angebot des Bundes-
amts fUr  Wirtschaft und  Ausfuhrkontrolle im Internet  auf
(http://www.bafa.de) zu besuchen. Speziell zum Auskunftsbegehren sollte
dort der Verlinkung:

< Energie = Erneuerbare Energien < Solarthermie
gefolgt werden.

Mit weiteren Hinweisen wurde erlautert, dass auf dieser Seite die Be-
schreibung zum Antragsverfahren, Hinweise zu den Forderarten/-mdglich-
keiten sowie Anschriften und Telefonnummern fir diesbezigliche An-
sprechpartner zu finden sind.
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So wird bei der Forderung von Solarkollektoranlagen in Basis-, Bonus- und
Innovationsférderung unterschieden.

Im Rahmen der Basisforderung ist die Bezuschussung von Solarkollek-
toren fir die Warmwasserbereitung, Solarkollektoren flur die kombinierte
Warmwasserbereitung und Heizungsunterstitzung, fir die Bereitstellung
von Prozesswarme und zur solaren Kihlung sowie die Erweiterung von
Solarkollektoranlagen méglich.

Besonders innovative oder effiziente Anwendungen von Solarkollektoran-
lagen kdnnen zusatzlich zur oben genannten Basisfoérderung mit den fol-
genden Bonus-Fdérderungen bezuschusst werden:

Kesseltauschbonus - wenn z. B. der bisher betriebene Heizkessel
ohne Brennwerttechnik durch einen neuen
Brennwertkessel nach Energieeinsparverord-
nung ersetzt wird,

Kombinationsbonus - ein zusatzlich zur Basisférderung gewahrter
Bonus bei gleichzeitiger Errichtung einer for-
derfahigen Biomasseanlage (gemafR Nr. 11.2
der Forderrichtlinie) oder einer férderfahigen
Waéarmepumpenanlage (gemafl Nr. 11.3.1 der
Forderrichtlinie),

Effizienzbonus - wenn die Solaranlage nachweislich einen
besonders geringen Primar-Energiebedarf be-
sitzt.

Dariiber hinaus wurde darauf verwiesen, dass auf dieser Seite weitere
Links eingestellt sind, die zu Formularen und Publikationen hinsichtlich
erneuerbarer Energien fuhren, aber auch zu anderen - je nach Interessen-
lage - ebenfalls interessanten Inhalten weiterleiten.

Fur den Fall, dass der Birger keine Mdglichkeit zur Internetrecherche hat,
fugte die Blrgerbeauftragte die 0. g. Unterlagen der Auskunft als Anlagen
bei.
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Zur Photovoltaik wurde erlautert, dass so genannter Solarstrom erzeugt
und in der Regel auch in das o6ffentliche Stromnetz eingespeist wird. An-
sprechpartner ist daher der jeweilige Netzbetreiber am Standort der Photo-
voltaikanlage, der Uber alle diesbezuglich bendtigten Informationen Aus-
kunft erteilt.

Auch wurde auf die Mdglichkeit hingewiesen, sich tber Foérdermdglich-
keiten und Ansprechpartner zu Fragen der Solartechnik fur ein Einfamili-
enwohnhaus durch Inanspruchnahme des von einigen Thiringer Unter-
nehmen/Handwerksbetrieben inzwischen angebotenen Komplettservices
zu informieren. Dieser Service umfasst in der Regel die objektbezogene
Beratung, Erstellung von Angeboten und die Unterstiitzung bei der Antrag-
stellung von Férdermitteln. Auskunft dartiber, welche Unternehmen einen
solchen Service in Wohnnéhe bereits anbieten, kdnnen die Handwerks-
kammern geben. Mit Blick darauf wurde der Blrger lber die Kontaktdaten
der fur seinen Wohnort zustandigen Handwerkskammer informiert.

3.43 Voraussetzungen zur Durchfiihrung von
Fahrdienstleistungen

Ein Blrger beabsichtigte, einen Fahrdienstleistungsservice mit einem Pkw
zu grinden, um altere und kranke Menschen zum Arzt, zum Bahnhof oder
zum Einkauf zu fahren. In Vorbereitung dessen hatte der Biirger bereits
Kontakt mit der Krankenkasse, dem Gewerbeamt und der zusténdigen
Verkehrshehdrde aufgenommen mit dem Ergebnis, dass die geplante Ta-
tigkeit genehmigungspflichtig sei. Seitens der zustandigen Verkehrs-
behdrde erhielt er u. a. auch den Hinweis, dass Voraussetzung fur die Er-
teilung der Genehmigung der Nachweis der finanziellen Leistungsfahigkeit
des Betriebes und der fachlichen Eignung zum Fihren eines Taxi- und
Mietwagenverkehrs sei.

Der Birger wandte sich an die Birgerbeauftragte und bat um Auskunft, ob
dies rechtens sei, immerhin verfiige er liber langjahrige Berufserfahrung als
Busfahrer und ein Vergleich seiner beabsichtigten Fahrdienstleistung mit
einem Taxibetrieb sei aus seiner Sicht nicht nachvollziehbar.
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Dazu ist zu sagen, dass es sich bei einem solchen Fahrservice um die
Beforderung von Personen mit Kraftfahrzeugen in Form eines Mietwagen-
verkehrs nach § 49 Abs. 4 PBefG handelt. Diese Beforderungen sind ge-
nehmigungspflichtig, sobald sie gegen Entgelt oder geschéftsméRig durch-
geflhrt werden.

Mietwagenverkehr nach dem PBefG ist die entgeltliche oder geschafts-
mafige (in Wiederholungsabsicht) Beférderung von Personen mit Perso-
nenkraftwagen, die nur im Ganzen zur Beférderung gemietet werden und
mit denen der Unternehmer Fahrten austbt, deren Zweck, Ziel und Ablauf
der Mieter bestimmt.

Mietwagenverkehr unterscheidet sich insoweit von einem Verkehr mit
Taxen nur dadurch, dass Mietwagen nicht auf 6ffentlichen Platzen und
Strallen zur Personenbeférderung bereitgehalten werden, sondern nach
jeder Beforderung grundsatzlich wieder zum Betriebssitz des Unter-
nehmens zuriickkehren missen. Im Gegensatz zu den Taxen besteht
keine Betriebs- und Beforderungspflicht. Die Farbe der Fahrzeuge ist nicht
vorgegeben und der Fahrpreis ist frei vereinbar (ist aber mittels Weg-
streckenzahler zu ermitteln). Im Gegensatz zu den Taxen gibt es keine
Beschrankung in der Anzahl der Genehmigungen.

Zum Erhalt einer entsprechenden personenbeférderungsrechtlichen Ge-
nehmigung hat der Burger dieselben Vorschriften wie Taxiunternehmer zu
beachten und die entsprechenden Nachweise und Unterlagen bei der
unteren Verkehrsbehérde vorzulegen. Rechtsgrundlage ist das PBefG in
Verbindung mit der PBZugV.
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344 DSL-Versorgung landlicher Raume verbesserungsbediirftig

Ein Burger hatte sich als Bewohner einer kleinen Gemeinde in Thiringen
wegen der unzureichenden DSL-Versorgung seines Wohnortes an die
Birgerbeauftragte gewandt. Zwar gebe es Bestrebungen, seinen Wohnort
starker anzubinden, allerdings seien kurzfristig Probleme aufgetreten. Er
bat die Blrgerbeauftragte daher um Information, auf welchem Wege eine
DSL-Anbindung seines Wohnortes erreicht werden und an wen er sich
bezilglich des aktuellen Verfahrensstandes wenden kénne.

Die Birgerbeauftragte konnte den Blrger im Ergebnis Uber Folgendes
informieren:

Die Thiringer Landesregierung hat sich zum Ziel gesetzt, dass bis
Ende 2010 jeder Haushalt in Thiringen auf einen Breitband-Internet-An-
schluss mit einer Kapazitat von ein Mbit/s zugreifen kann. Diese Zielvor-
gabe hat der Thiringer Landtag durch seinen Beschluss vom
19. Juni 2009, LT-Drs. 4/5355, noch erweitert (bis Ende 2012 zwei Mbit/s).

Alle Aktivitaten zur diesbezlglichen Umsetzung filhren immer Gber die
Gemeinden/Verwaltungsgemeinschaften. Wenn also — wie in diesem Fall —
ein Birger die Initiative ergreift, so ist dies erfreulich und begriRenswert,
kann in der Sache selbst jedoch keinen unmittelbaren Sachfortschritt
bringen, wenn und soweit die Kommune nicht eingebunden ist. Der Birger
selbst kénnte sich daher auch nicht mit Aussicht auf Erfolg an das in das
Verfahren eingebundene Amt fiir Landentwicklung und Flurneuordnung
wenden.

Vielmehr hat die Kommune in einem ersten Schritt entsprechende Basis-
daten (Zahl der Haushalte, Zahl der gewerblichen Nutzer, Zahl der privaten
Sofort-Interessenten, Zahl der gewerblichen Sofort-Interessenten) zu er-
mitteln. Im Anschluss kann ein so genanntes Interessenbekundungs-
verfahren durchgefiihrt werden, in dessen Rahmen die technischen An-
bieter mit den Interessenten zusammengefiihrt werden und geklart wird, ob
der Anbieter bereit und in der Lage ist, die technischen Voraussetzungen
zu schaffen. Erscheint ihm dies aus wirtschaftlichen Erwégungen heraus
nicht sinnvoll, eréffnet sich der Bereich verschiedener Fordermdglichkeiten.
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Um sowohl den Burgerinnen und Birgern als auch insbesondere den
Kommunen eine sachkundige Beratung und Information zu ermdglichen,
hat der Freistaat Thiringen bei der Abteilung Stadt- und Regionalent-
wicklung der LEG die Projektgruppe ,Breitbandkompetenzzentrum Tha-
ringen“ eingerichtet.

Im konkreten Fall verhielt es sich so, dass die entsprechende VG eine Be-
darfsermittlung durchgefiihrt und sodann von fiinf technischen Anbietern
Angebote zur Realisierung der DSL-Versorgung eingeholt hatte. Drei An-
bieter hatten sich ablehnend geé&uflert, zwei Antworten standen noch aus.
In Anbetracht dieser Lage beabsichtigte die VG, sich in Kirze mit dem o. g.
Breitband-Kompetenzzentrum in Verbindung zu setzen, um sich beraten
und die nun anstehenden Mdéglichkeiten erértern zu lassen.

Es wurde der Birgerbeauftragten versichert, dass die betreffenden Birger
selbstverstandlich informiert werden, sobald in diesem Zusammenhang
etwas Konkretes gesagt werden kann. Mit den vorstehenden Auskinften
konnte dieses Burgeranliegen abgeschlossen werden.

3.4.5 Tourismusforderung geht viele an

Ein Blrger wandte sich als Betreiber einer Pension, die von zahlreichen
Familien besucht wird und bereits als familienfreundlicher Hof ausgezeich-
net wurde, an die Blrgerbeauftragte und erklarte, wenig Unterstitzung
durch den Gemeinderat des Ortes zu erfahren. Insbesondere fiihlten sich
die Gaste der Pension in ihrer Wohnqualitat durch diverse Handlungen der
Gemeinde beeintrachtigt, z. B. durch Ablagerungen auf dem Nachbar-
grundsttick in Form von Bauschutt und Altreifen.

Die Burgerbeauftragte bat die zustandige Gemeinde um eine Stellung-
nahme. Im Anschluss fand unter Beteiligung der Kommunalaufsichts-
behdrde mit allen Beteiligten ein gemeinsamer Ortstermin statt. Im Rahmen
dessen wurde der vorliegende Sachverhalt umfassend besprochen. Der
Birgermeister informierte Gber Malinahmen der Gemeinde im Zusammen-
hang mit der Tourismusforderung.
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Beziglich der Lagerung von Baumaterial und Griinschnitt von Baumen auf
dem benachbarten Gelande des Bauhofes der Gemeinde erlauterte der
Birgermeister die Notwendigkeit dazu und flihrte weiter aus, dass regel-
mafig der Abtransport von gelagerten Materialien durchgefuhrt und kon-
trolliert wird sowie die geltenden gesetzlichen Bestimmungen eingehalten
werden.

Denn die Forderung touristischer Angebote und die Entwicklung der Infra-
struktur gehort zum Aufgabenbereich der Kommune und eine gute Zu-
sammenarbeit mit den Gewerbetreibenden dient dem Gemeindewohl.

3.4.6 Kein Klarkommen mehr mit der ARGE -
ein Fall fiir die Aufsichtsbehorde

Eine Familie mit zwei Kindern wandte sich an die Burgerbeauftragte, weil
sie mit der sie betreuenden ARGE keine Verstandigung mehr herstellen
konnte. Der Vater bezog zunéchst ALG I, fand dann aber eine Arbeit und
erhielt Lohnzahlungen, die Mutter der Kinder war zunéachst in einer ABM-
MaRnahme tatig, bekam aber aktuell ALG II. Fir die Zeit vom 01.12.2008
bis 31.12.2008 wurden der Familie von der ARGE SGB Il Leistungen in
Hoéhe von 839,12 Euro bewilligt und fir die Zeit vom 01.01.2009 bis
28.02.2009 monatlich 846,78 Euro. Durch Bescheid vom 18.02.2009
wurden fur die BewilligungszeitrAume 01.03.2009 bis 30.06.2009 monatlich
485,01 Euro und vom 01.07.2009 bis 31.07.2009 monatlich 522,01 Euro
bewilligt. Da die hiermit einhergehende Verminderung des Betrages im
Vergleich zum vorangegangenen Bescheid der Familie unklar war, hatte
sie Kontakt zur ARGE gesucht, um Aufklarung zu erhalten. Dort wurde sie
jedoch mit der Erklarung ,abgespeist, der vormalige héhere Betrag gehe
auf einen Computer-Fehler infolge eines Updates im November 2008
zurlick, das sei Pech.

Mit dieser Begebenheit hatte es jedoch noch nicht sein Bewenden. Viel-
mehr, so trug die Familie weiter vor, habe die ARGE den Vater regelrecht
gezwungen, seine Steuerklasse zu wechseln. Der Vater wechselte dann
auch tatsachlich von Steuerklasse IV auf Steuerklasse Il und lie3 auf sei-
ner Lohnsteuerkarte die beiden Kinderfreibetrdge und die Kilometerpau-
schale eintragen; die Mutter wechselte von Steuerklasse IV auf V ohne die
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Eintragung der Kinderfreibetrage. Die Erwagungen der ARGE, die dem
Drangen auf Wechsel der Steuerklasse zugrunde lagen, blieben der Fami-
lie aber unklar, sodass sie auch insoweit um eine Erklarung bat, weil in-
folge der steuerlichen Anderungen prompt wieder ein neuer Bescheid er-
ging, in dem die Kinder nach Auffassung der Familie tberhaupt nicht mehr
berlcksichtigt waren.

Dies, weitere Einzelfragen der Familie und etliche sich aus dem vorge-
legten Schriftwechsel ergebende Ungereimtheiten veranlassten die Bir-
gerbeauftragte schlie3lich, die gesamte Angelegenheit der zustdndigen
Aufsichtsbehdrde, dem Bundesministerium fur Arbeit und Soziales, mit der
Bitte um umfassende Prifung vorzulegen.

3.4.7 Widerspruch gegen ARGE-Entscheidung zum Teil erfolgreich

Eine junge Frau, die sich wegen ihrer Schwierigkeiten mit der ARGE an die
Birgerbeauftragte wandte, lebte mit ihrem Lebensgefahrten in einer Be-
darfsgemeinschaft und erwartete ein Kind. Bis zum Beginn des Mutter-
schutzes war sie bei einer Personaldienstleistungsfirma beschéftigt und
bezog im Dezember 2008 Lohnzahlungen von 773,79 Euro und im
Januar 2009 von 768,88 Euro. Ihr Lebensgefahrte war bis zum 02.12.2008
als Leiharbeiter tétig, aber seit dem 03.12.2008 arbeitslos. In Anbetracht
der sich so fir die junge Familie ergebenden finanziellen Situation hatte
sich die junge Frau Uber Unterstitzungsmoglichkeiten beraten lassen, wo-
bei sie darauf hingewiesen wurde, dass sie bei der zustédndigen ARGE
Leistungen zur Erstausstattung beantragen koénne. Einen dement-
sprechenden Antrag stellte die werdende Mutter daher alsbald bei der zu-
stéandigen ARGE, erhielt jedoch eine ablehnende Entscheidung, gegen die
sie Widerspruch einlegte. Desgleichen beantragte sie fur die Zeit ab
01.11.2008 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes, jedoch
ebenfalls ohne Erfolg, sodass sie auch gegen diese Entscheidung Wider-
spruch einlegte.

Die Ablehnung beider Antrdge ging, das wurde fir die Birgerbeauftragte
nach Prifung der Sach- und Rechtslage deutlich, offenbar darauf zurtck,
dass die ARGE bei ihrer Entscheidung dasjenige Einkommen zugrunde
gelegt hatte, welches bis zum 02.10.2008 durch die Arbeitstatigkeit des
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Vaters fir die Familie zur Verfiigung stand, sodass die neue Situation (Ar-
beitslosigkeit des Vaters und deshalb fehlende Einkiinfte) noch nicht be-
riicksichtigt war. Diese Vorgehensweise hatte praktisch zur Folge, dass die
Familie aktuell alleine von dem Arbeitsentgelt der Kindsmutter leben und
alle sonstigen Ausgaben wie z. B. Miete bestreiten musste.

Hieraus ergab sich fiir die junge Familie eine sehr belastende Lebens-
situation, weshalb ihr an einer sehr schnellen Bearbeitung der Wider-
spriiche, vor allem aber auch der Antrage des Vaters auf Gewahrung von
ALG gelegen war. In diesem Bestreben wandten sich die Birger an die
Birgerbeauftragte, die ihrerseits umgehend Kontakt mit den zustéandigen
Stellen aufnahm. Hierdurch konnte erreicht werden, dass die Widerspriiche
sehr ziigig bearbeitet wurden, und zwar mit dem Ergebnis einer Teilstatt-
gabe in beiden Fallen, sodass die begehrten Leistungen der Familie als-
bald wenigstens zum Teil zur Verfligung standen.

3.4.8 ARGEN und die Anwendung der Unterkunftsrichtlinien —
nach wie vor unbefriedigend

Wegen der Zusicherung zu den Aufwendungen fir eine neue Unterkunft
geman § 22 Abs. 2 SGB Il wandte sich ein anderer Blrger an die Birger-
beauftragte. Er schilderte, der aktuell fir ihn zustindigen ARGE mitgeteilt
zu haben, in den Bereich einer anderen ARGE umziehen zu wollen, worauf
die abgebende ARGE aber wissen lieR3, dass eine Zusicherung der Uber-
nahme der Aufwendungen nicht erfolgen kénne, weil die Aufwendungen fur
die neue Unterkunft entsprechend der Unterkunftsrichtlinie nicht ange-
messen seien. Auch die Ubernahme der Kaution fiir die Wohnung bzw. die
darlehensweise Bereitstellung der Kaution komme nicht in Betracht.

Verwundert Uber die Aussage zur Angemessenheit der Kosten fir die
neue, ins Auge gefasste Wohnung erlauterte der Blrger der Birgerbe-
auftragten, er habe auch bei der aufnehmenden ARGE vorgesprochen und
eine Tabelle erhalten, aus der hervorgehe, dass die Kosten fiir die neue
Unterkunft sehr wohl angemessen seien. Diese Information habe er samt
Tabelle der Mitarbeiterin in der noch zustéandigen ARGE vorgelegt, worauf-
hin diese aber die Giiltigkeit der Tabelle angezweifelt und mit der Verfas-
serin des ablehnenden Bescheides telefoniert habe mit dem Ergebnis,
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dass es bei der Ablehnung bleibe. Die Mitarbeiterin habe sogar auch mit
der Bearbeiterin in der aufnehmenden ARGE gesprochen und hierbei fest-
gestellt, dass die von ihr angenommenen Zahlen die richtigen seien und
die Ablehnung somit begriindet. Der Burger fuhrte nun — nachvollziehbar —
an, dass er sich doch auf eine ihm von der ARGE erteilte Information ver-
lassen kénnen misse. Dass ihm etwaige, ggf. zwischen den ARGEnN be-
stehende Unstimmigkeiten/Unklarheiten Uber die zugrunde zu legenden
Zahlen zum Nachteil gereichen, hielt er fir unangemessen, zumal es mog-
lich sein misse, die definitiven Zahlen zu klaren. Die Birgerbeauftragte
konnte den Burger in dieser Sicht der Dinge nur bestarken und band des-
halb nun auch die aufnehmende ARGE in die Prifung der Angelegenheit
ein. Hierbei stellte sich heraus, dass diese bei der Priifung der Frage der
Angemessenheit der Unterkunftskosten stets streng formal vorging und
alles ablehnte, was sich nicht exakt in den Grenzwerten der Unterkunfts-
richtlinie bewegte.

Diese - trotz fehlenden Rickhaltes im Gesetz leider immer wieder einmal
anzutreffende - Sicht der Dinge veranlasste die Blrgerbeauftragte gegen-
Uber der ARGE zu der Klarstellung, dass § 22 Abs. 2 Satz 2 SGB Il ledig-
lich den Fall betreffe, in dem der Trager zur Zusicherung regelrecht ,ver-
pflichtet" ist. Eine Ermessensentscheidung ist daneben durchaus mdglich.
Bei deren Erwdgung war vorliegend nun aus Sicht der Birgerbeauftragten
von Belang, dass sich sogar bei Zugrundelegung der in der Ablehnung
verwendeten, niedrigeren Zahlen bei der Wohnungsgrof3e nur eine ganz
geringfiigige Uberschreitung ergeben wiirde und der ARGE bei einem Um-
zug wegen der Eigenleistung des Birgers keine Kosten fiir Umzug und
Erstausstattung anfallen wirden. Bei einer von den Zahlenwerten losge-
I6sten Gesamtbetrachtung war die Angemessenheit der Unterkunftskosten
nach Auffassung der Birgerbeauftragten daher durchaus zu bejahen, zu-
mal ohnehin hochst zweifelhaft war, inwieweit eine streng formalistische
Berufung auf Zahlenwerte ohne Einzelfallprifung der Angemessenheit
Uberhaupt rechtlich beanstandungsfrei ist.

Nachdem sich die auf ihrer Ablehnung beharrende aufnehmende ARGE
zur Begrindung ihrer Entscheidung plétzlich darauf berief, der Blrger sei
ohne Zustimmung der abgebenden und der aufnehmenden ARGE umge-
zogen, besann sie sich schlussendlich doch noch eines (rechtskonformen)

62



Besseren und erstellte fur die komplette Ubernahme der Unterkunftskosten
einen Bewilligungsbescheid.

3.4.9 Schnellstmégliche Unterstiitzung durch die
Birgerbeauftragte

Ein Blrger wandte sich im Zusammenhang mit dem Bezug von ALG Il an
die Burgerbeauftragte und schilderte, er lebe mit seiner Frau und den bei-
den Kindern in einer Bedarfsgemeinschatft. Seit er bei einer Zeitarbeitsfirma
tétig sei, gebe es fortlaufend Probleme mit der zustadndigen ARGE und dem
Leistungsbezug. Entweder werde der Anspruch falsch berechnet oder von
einem falschen Bruttoverdienst ausgegangen. Statt Nachzahlungen zu
erhalten, habe man stets nur neue Aufforderungen erhalten, weitere Be-
scheinigungen bzw. Folgeantrage einzureichen. Letztendlich fuhrte diese
undbersichtliche, der Familie ,Uber den Kopf wachsende" birokratische
Situation zu einer finanziellen Notlage der Betroffenen (offene Forderungen
der Kfz-Versicherung, Androhung der Stromabschaltung).

In Anbetracht dieser Situation und der Eilbedurftigkeit setzte sich die Bur-
gerbeauftragte mit dem Geschéftsfiihrer der zustandigen ARGE in Verbin-
dung und erreichte, dass durch die Leistungsstelle eine vorlaufige Berech-
nung des ALG der Ehefrau vorgenommen und noch am gleichen Tag eine
Barauszahlung des Betrages vorgenommen wurde.

Dieser Fall zeigt exemplarisch, zu welchen Problemen der — im Verwal-
tungsverfahren letztendlich nicht vermeidbare — Zeitverzug zwischen dem
die Leistungsberechtigung andernden Ereignis und dessen praktischer
Umsetzung durch die ARGE durch Erstellung eines neuen Bescheides
fuhren kann.

3.4.10 Kindergeldzahlung

Ein Birger wandte sich an die Birgerbeauftragte, weil mit Bescheid der
zustandigen Familienkasse der Antrag auf Kindergeld fir die Tochter ab-
gelehnt worden war. Die Ablehnung wurde damit begriindet, dass die
Tochter volljghrig sei und keine Ausbildung mehr anstrebe. Sie sei somit
nicht gehindert, eine Berufsausbildung zu beginnen oder fortzusetzen.
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Nach den Daten der fiir die Ausbildungsstellenvermittlung zustéandigen
Stelle (AfA bzw. ARGE oder optierende Kommune) werde die Tochter nicht
bzw. nicht mehr als Bewerber um eine berufliche Aushildungsstelle gefiihrt.
Eigene Bemiuhungen um einen Ausbildungsplatz seien in diesem Zusam-
menhang nicht bzw. nicht ausreichend nachgewiesen worden.

Gegen den ablehnenden Bescheid legte der Birger Widerspruch ein.
Weiter fand ein Gesprachstermin des Birgers und der Tochter in der AfA
statt. Die AfA erklarte, dass eine Registrierung als ,arbeitssuchend” nicht
zwingende Voraussetzung fur den Bezug von Kindergeld sei, sondern aus-
schlaggebendes Kriterium hierfir das Erbringen des Nachweises fir die
Bewerbung um eine Ausbildung bzw. ein Studium ist. Dem Widerspruch
wurde infolge stattgegeben und das Kindergeld wurde gezahlt, womit dem
Anliegen des Birgers Rechnung getragen wurde.

3.4.11 Zahlreiche Biirgeranliegen im Zusammenhang mit der
Leistungsgewahrung nach dem SGB

Wie im vergangenen Berichtszeitraum (Jahresbericht 2008, Pkt. 3.4.2)
wurden auch im vorliegenden Berichtszeitraum zahlreiche Birgeranliegen
und Petitionen auf dem Gebiet der Leistungsgewahrung nach dem SGB |
an die Burgerbeauftragte herangetragen. Petitionen wurden zusténdig-
keitshalber auf der Grundlage von 8 1 Abs. 3 ThurBuBG entweder an den
Petitionsausschuss des Thiringer Landtags oder an den Petitionsaus-
schuss des Deutschen Bundestages zur Bearbeitung weitergeleitet.

Wenn Birger vorgetragen haben, dass fir sie die vorliegenden Bescheide
der ARGEN nicht verstandlich oder nicht nachvollziehbar waren, hat die
Birgerbeauftragte umgehend Kontakt mit der zustandigen ARGE aufge-
nommen. Mit der Ermoglichung eines Gesprachstermins fur den Hilfebe-
durftigen in der ARGE konnte mehrfach der vorliegende Sachverhalt
geklart werden. Sofern sich der Hilfebediirftige an die Blrgerbeauftragte
wandte und auf die ausstehende Bescheidung seines Antrages oder den
fehlenden fristgemé&Ren Geldeingang auf seinem Konto hinwies, hat die
Burgerbeauftragte zeitnah Kontakt mit der zustandigen ARGE aufgenom-
men. Hierdurch wurde mitunter erreicht, dass der Hilfebedurftige noch am
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gleichen Tag eine Barauszahlung von der ARGE erhielt, um eine finanzielle
Notlage zu vermeiden.

Auch wurde von Hilfebedirftigen vorgetragen, dass sie seitens der ARGE
mit einer Sanktion belegt worden sind und im Vorfeld keine Anhérung im
vorliegenden Sachverhalt stattgefunden habe. In § 31 Abs. 2 SGB Il ist in
diesem Zusammenhang jedoch geregelt, dass der Hilfebedirftige erst dann
mit einer Sanktion zu belegen ist, wenn er trotz schriftlicher Belehrung tiber
die Rechtsfolgen einer Aufforderung des zustandigen Tragers, sich bei ihm
zu melden oder bei einem é&rztlichen oder psychologischen Unter-
suchungstermin zu erscheinen, nicht nachkommt und fir sein Verhalten
keinen wichtigen Grund nachweist. Insofern ist hier der Hilfebedurftige
gegeniber der ARGE verpflichtet, zeithah die Nichteinhaltung eines
Termins mitzuteilen und die Griinde dafiir zu benennen. Bevor in diesen
Fallen durch die ARGE eine Sanktion ausgesprochen wird, ist
grundsatzlich eine Anhorung nach § 24 SGB X durchzufiihren.

Bei der Geltendmachung einer Hilfebedurftigkeit muss mitunter erst geklart
werden, welche Sozialleistung in Frage kommt. Beispielsweise haben nach
§ 7 Abs. 5 SGB Il Auszubildende, deren Ausbildung im Rahmen des BAf6G
oder der 88 60 bis 62 SGB Il dem Grunde nach férderungsfahig sind, kei-
nen Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts. In be-
sonderen Hartefallen kdnnen Leistungen zur Sicherung des Lebensunter-
halts als Darlehen geleistet werden. Ein besonderer Hartefall ist gemeinhin
zu bejahen, soweit die Folgen des Anspruchsausschlusses deutlich Gber
das Mafl} hinausgehen, welches regelmafig mit der Versagung von Leis-
tungen bei der Ausbildung verbunden ist und auch mit Ricksicht auf den
Gesetzeszweck, die Grundsicherung fur Arbeitsuchende von finanziellen
Lasten einer Ausbildungsférderung freizuhalten, als UbermafRig hart er-
scheinen.
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3.5 Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und Naturschutz

3.51 Blithende Obstbaume abgeholzt — Stadt fiihlt sich nicht
zustandig

Ein Burger trug der Burgerbeauftragten vor, im Zuge von Heckenruck-
schnitt-MaRnahmen durch Beauftragte der Stadt seien auf seinem Auf3en-
bereichsgrundstiick auch kurz vor der Bliite stehende Obstbdume mit ab-
geholzt worden. Nach Ansicht des Blirgers war die Stadt als Auftraggeberin
der Arbeiten deshalb wenigstens mitverantwortlich fir den Schaden an
seinem Eigentum, der durch die ,Uberinterpretation” des erteilten Auftrages
entstanden war. Die Stadt aber zog sich darauf zurlck, sich vor Abschluss
der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen in der Sache, die aufgrund der
Strafanzeige des Birgers aufgenommen worden waren, ohnehin nicht au-
Bern zu wollen.

Als die Staatsanwaltschaft das Ermittlungsverfahren gegen zwei bei der
Arbeit beteiligte Personen einstellte, weil der fir eine Verurteilung wegen
Sachbeschadigung nétige Nachweis vorsatzlichen Handelns mit den zur
Verfligung stehenden Beweismitteln nicht zu filhren war, und eine gegen
diese Entscheidung vom Birger bei der Generalstaatsanwaltschaft erho-
bene Beschwerde erfolglos blieb, sodass die strafrechtliche Aufarbeitung
des Geschehens abgeschlossen war, wandte sich die Blrgerbeauftragte
an die Stadt.

In dem Bescheid der Thiringer Generalstaatsanwaltschaft werde, so die
Argumentation der Birgerbeauftragten, ausgefiihrt, dass die Beschuldigten
eingeraumt hatten, die Abholzung der verschiedenen Baume durchgefihrt
zu haben, wenn sie dabei - so die unwiderlegt gebliebende Einlassung der
beiden - auch davon ausgegangen seien, dass es sich um abgestorbene
bzw. im Eigentum der Stadt stehende Baume gehandelt habe. Insofern sei
es, so die Birgerbeauftragte weiter, unstreitig, dass es durch das Handeln
der beiden an den Arbeiten beteiligten, konkret benannten Personen zu
den Abholzungen gekommen sei, und zwar in Diensten oder aber wenigs-
tens im Auftrag der Stadt, weshalb sich sehr wohl die Frage nach der zivil-
rechtlichen Haftungsverantwortung der Stadt stelle. Vor diesem Hinter-
grund regte die Blrgerbeauftragte eine einvernehmliche, giitliche Regelung
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der Angelegenheit an, z. B. im Wege der Realisierung von Ersatzpflan-
zungen durch die Stadt. Doch auch diesem Kompromissvorschlag verwei-
gerte sich die Stadt, sodass dem Burger einstweilen nur die Klarung des
Vorfalls auf zivilrechtlichem Wege anheim gestellt werden konnte.

Da sich der Birger aber wegen des Vorgangs auch an die Untere Natur-
schutzbehérde gewandt, von dieser aber in der Sache nichts mehr gehort
hatte, fragte die Birgerbeauftragte auch beim LRA nach:

Dessen Stellungnahme zufolge hatte sich der zustdndige Mitarbeiter fiir die
Untétigkeit der Behérde — die auf einem Blroversehen beruhte — bei dem
betroffenen Biirger bereits entschuldigt. Im Ubrigen sei die Beseitigung des
Geholzbestandes aufgrund der AuRenbereichslage des Standortes als ein
L,Eingriff in Natur und Landschaft* gemaR § 6 ThirNatG zu werten. Darliber
hinaus stelle der Gehélzriickschnitt im vorgenommenen Zeitraum (zwi-
schen 15. Méarz und 1. April) einen Verstol3 gegen 8 30 Abs. 1 Nr. 3
ThirNatG (Verbot des Geholzriickschnittes in der Zeit vom 1. Mérz bis
30. September) dar. In beiden Fallen seien damit nach § 54 ThirNatG Ord-
nungswidrigkeiten verwirklicht. Und fir die Beseitigung des Gehdlzbe-
standes sei - unabhangig von privatrechtlichen Forderungen - eine geeig-
nete ErsatzmaflRnahme (Neuanpflanzung) durch den Auftraggeber zu ge-
wabhrleisten. Diesbeziglich werde das Umweltamt mit einem kompetenten
Vertreter der Stadt und dem Birger einen Vor-Ort-Termin vereinbaren.
Hierbei wurde dann letztlich doch vereinbart, dass die Stadt noch im Herbst
des Jahres zehn B&aume auf das betroffene Grundsttick des Burgers pflanzt
und bis Ende 2010 zur Gewahrleistung des Anwachsens pflegt. Die Ab-
nahme der Pflanzung erfolge im Oktober 2010.
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3.5.2 Bienen und ihre Schwarmfliige — im Wohngebiet
nur bedingt zulassig

Beim ,Tag der offenen Tur* des Thiringer Landtags wandte sich ein Burger
mit der Frage an die Burgerbeauftragte, wie viele Bienenvdlker ein Nachbar
im Neubaugebiet halten durfe bzw. ob es hierfur rechtliche Vorschriften
gabe.

Die Blrgerbeauftragte informierte den Birger zunachst dahingehend, dass
es zwar eine konkrete Rechtsvorschrift, die die Anzahl der Bienen(vélker)
limitieren wirde, nicht gebe, ungeachtet dessen aber die 88 1004, 906
BGB einschlagig seien. Denn gemal § 906 Abs. 1 BGB kann der Eigen-
timer eines Grundstlickes solche vom Nachbargrundstick ausgehende
Einwirkungen verhindern, die die Benutzung seines Grundsttickes nicht nur
unwesentlich beeintrachtigen, wobei selbst wesentliche Beeintrachtigungen
hinzunehmen sind, soweit sie ortsiiblich sind und nicht durch zumutbare
MaRnahmen verhindert werden kénnen. Maf3stab ist insoweit das Empfin-
den eines verstandigen durchschnittlichen Grundsticksbenutzers. Aller-
dings ist im Hinblick auf das nachbarliche Gemeinschaftsverhéltnis zu be-
ricksichtigen, dass flr den besonderen Bereich des nachbarlichen Zu-
sammenlebens eine Verpflichtung zur gegenseitigen Rucksichtnahme und
Toleranz besteht. Hieraus ist zu ersehen, dass eine allgemeingiltige oder
gar zahlenmafig prazise Aussage bezlglich der aufgeworfenen Frage
nicht getroffen werden kann, sondern es immer auf die konkreten Um-
stinde des Einzelfalles ankommt, was in der einschlagigen Recht-
sprechung zu der aufgeworfenen Problematik auch immer wieder hervor-
gehoben wird. Als Orientierung und Anhaltspunkt, so wurde dem Bulrger
mitgeteilt, werde man aber davon ausgehen dirfen, dass in landlichen
Gegenden, in denen Tierhaltung und auch Bienenzucht dblich sind, die
Ortsublichkeit (und daher die Duldungspflicht des Nachbarn) eher zu beja-
hen ist, als beispielsweise in allgemeinen oder reinen Wohngebieten oder
in der Nahe von Kindergérten, Schulen und Spielplatzen.

Auf diese Auskunft hin schilderte der Blrger der Burgerbeauftragten die
naheren Einzelfallumstande, die ihn zu seiner Frage bewogen hatten:
Durch mehrere Bienenstiche hatte der Birger eine Bienengiftallergie be-
kommen und durch einen neuerlichen Stich bereits einmal einen — lebens-
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bedrohlichen — anaphylaktischen Schock erlitten, den er stationar ausku-
rieren musste. In Anbetracht dieser Situation seien, so erlauterte der Bir-
ger weiter, vor allem die jahrlich stattfindenden Schwarmfliige der Bienen-
volker seines Nachbarn, bei denen sich ein gesamtes Bienenvolk auf ei-
nem Baum im Garten niederlasse und dort geraume Zeit verbringe, fur ihn
lebensgefahrlich. Da er die vielfaltige Bedeutung der fleiBigen Insekten
kenne und zu seinem Nachbarn ein gutes Verhéltnis habe, sei ihm an einer
gutlichen, den Bestand der Bienenhaltung sichernden Lésung gelegen.

Befragt nach den sich insoweit ergebenden Méglichkeiten, wies die Bur-
gerbeauftragte zunachst auf die in Anbetracht dieser Einzelfallumstéande
veranderte rechtliche Bewertung des Sachverhaltes hin: Denn wenn Bie-
nenhaltung auf dem Nachbargrundstiick aufgrund einer Bienengiftallergie
des anderen Nachbarn eine standige lebensgeféhrliche Bedrohung dar-
stellt, besteht nach der einschlagigen Rechtsprechung auch oberer Zivil-
gerichte ein Beseitigungsanspruch.

Dem Biurger wurde deshalb empfohlen, mit dieser klaren Rechtsposition
»im Riucken" noch einmal ein informell-kooperatives Einwirken auf seinen
Nachbarn mit dem Ziel der freiwilligen Reduzierung der Zahl der Bienen
bzw. Schwarmflige zu erwagen. Im Zusammenhang damit erschien es
auch sachgerecht, ggf. gemeinsam mit dem Nachbarn Rat beim Landes-
verband Thiringer Imker e.V. zu suchen und sich beraten zu lassen, was
aus fachlicher Sicht vielleicht erwogen oder getan werden koénnte, um die
Situation zu l6sen. Sofern sich hier kein Sachfortschritt erzielen lassen
sollte, wéare der Birger — notgedrungen — darauf angewiesen, seine recht-
lichen Anspriche geltend zu machen und diese ggf. mit (Schieds-)gericht-
licher Hilfe auch durchzusetzen. Im Blick darauf wurde der Birger tber das
Schiedsgerichtsverfahren und die fir seinen Gerichtsbezirk zusténdigen
Schiedspersonen und deren Kontaktdaten informiert.
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3.6 Polizei- und Ordnungsrecht

3.6.1 Ohne Gurt nur kurz ,um die Ecke’ gefahren:
BuBgeld! — Wer regelt so etwas und warum?

Aufgebracht und empért wandte sich ein Blrger an die Birgerbeauftragte
und fragte, an welche Ubergeordneten und gesetzgebenden Stellen er sich
in seinem Anliegen wenden kdnne, um seine Unzufriedenheit mit einer
Entscheidung der Verkehrspolizei zum Ausdruck zu bringen. Wéhrend
einer kurzen Millfahrt in seinem Heimatort habe er ein Bul3geld auferlegt
bekommen, weil er in seinem Auto nicht angeschnallt gewesen sei. Das
verstehe er nicht und wolle dazu den Gesetz- und Vorschriftengeber horen.
Den Gurt im Auto nutze er, solange es ihn gebe, aber wenn er in seiner
Heimatstadt nur kurz ,um die Ecke’ fahre und den Mill wegbringe, frage er
sich, wen und was die Gurtpflicht da schiitzen solle und wie es sein kénne,
bei einem Verstol3 in einem solchen Fall ein Buf3geld zu bekommen.

Zu diesem Anliegen war zunédchst zu sagen, dass der Bund gemalR Art. 74
Abs. 1 Nr. 22 GG die konkurrierende Gesetzgebungsbefugnis fir den Be-
reich ,StralRenverkehr” innehat. Das bedeutet, dass die Bundeslander Vor-
schriften hier nur erlassen dirfen, solange und soweit der Bund dies nicht
schon getan hat. Dies aber ist im Bereich des Stral3enverkehrs geschehen,
und zwar u. a. auch durch den Erlass der StVO. Diese bestimmt in § 21 a
Abs. 1 eine Sicherheitsgurtpflicht.

Diese Bestimmung hat das BVerfG in seinem Beschluss vom 24. Juli 1986
— Az.: 1 BvR 331/ 85 u. a. — als mit dem GG vereinbar angesehen und
festgestellt, dass die Gurtpflicht nicht gegen das durch Art. 2 Abs. 2 Satz 1
GG geschitzte Grundrecht auf Leben und kdrperliche Unversehrtheit ver-
stoRe, weil die Benutzung der Dreipunktgurte das Verletzungsrisiko der
Insassen des Fahrzeuges entscheidend herabsetze, aber nur in sehr selte-
nen Fallen Unfallfolgen verschlimmere. Da die Vorteile, die die Benutzung
des Sicherheitsgurtes zum Schutz von Leben und kérperlicher Unversehrt-
heit biete, gegeniber mdglichen Risiken eindeutig Uberwiegen wirden,
kdnne eine am Schutz von Leben und korperlicher Unversehrtheit orien-
tierte Entscheidung nur zugunsten des Sicherheitsgurtes ausfallen. Vor
diesem Hintergrund, so wurde dem Birger erlautert, werde das Geltend-
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machen genereller Zweifel an der RechtmaRigkeit der genannten Vorschrift
der StVO mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit keine Aussicht auf Erfolg ha-
ben.

Der Birger wurde weiterhin dartber informiert, dass der Gesetzgeber
selbst zwar von der generellen Gurtanlegepflicht in 8 21 a Abs. 1 Satz 1
StVO in Satz 2 der Norm Ausnahmen gemacht habe, diese fiir den ge-
schilderten Sachverhalt jedoch nicht zutrafen. Darlber hinausgehende
Ausnahmen seien vom Gesetzgeber nicht vorgesehen, sodass es auf wei-
tere Begleitumstéande (Dauer und Zweck der Fahrt, langjahriges unfallfreies
Fahren usw.) nicht ankomme.

Mit dem geschilderten Verhalten hatte der Blrger daher gegen geltendes
Recht verstoRen. Ein solcher VerstoR ist gemal § 49 Abs. 1 Nr. 20 a StVO
eine Ordnungswidrigkeit, die von der zustandigen Behorde (flieBender Ver-
kehr: Polizei) geahndet werden kann. Denn im Gegensatz zum Strafrecht,
wo das so genannte Legalitatsprinzip gilt, demzufolge bekannt gewordene
Straftaten von den Behdrden verfolgt werden missen, gilt im Ordnungs-
widrigkeitenrecht das so genannte Opportunitatsprinzip, demzufolge eine
Ordnungswidrigkeit verfolgt werden kann, aber nicht muss: Gemal
§ 47 OWIG liegt die Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten im pflichtge-
malen Ermessen der Verfolgungsbehdrde. Das heil3t, dass die Behorde
ihr Ermessen entsprechend dem Zweck der Erméachtigung auszuiben und
die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten hat. Prak-
tisch bedeutet das, dass die Verfolgungsbehorde z. B. nicht willkirlich oder
bei gleichbleibenden Verhaltnissen oder gleichgelagerten Sachverhalten
ungleich verfahren darf. Insbesondere muss die Ahndung auch verhéltnis-
mafig sein.

Die Ahndung des Rechtsverstol3es erfolgt durch Festsetzung eines Ver-
warnungsgeldes (,Knéllchen®). Erklart sich der Verkehrsteilnehmer hiermit
einverstanden und zahlt den Betrag, ist die Angelegenheit erledigt. Erhebt
er jedoch Einwendungen, ergeht als nachster Verfahrensschritt — sofern die
Einwendungen nicht geeignet sind, eine andere rechtliche Bewertung des
Sachverhaltes zu rechtfertigen — ein Bu3geldbescheid, wobei hier Gebih-
ren und Auslagen hinzukommen. Gegen diesen Bescheid kann binnen
einer Frist von zwei Wochen nach Zustellung Einspruch erhoben werden
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(siehe Rechtsbehelfsbelehrung auf dem Bescheid). Wird dies versdumt
oder die Frist nicht eingehalten, wird der Bescheid rechtskraftig und kann
nachtraglich nicht mehr angegriffen werden.

Seine Zweifel an der VerhaltnismafRigkeit der Ahndung seines Verkehrs-
verstolles hatte der Burger daher in dieser Weise rechtzeitig geltend ma-
chen mussen.

3.6.2 Beratungs- und Auskunftspflicht einer Behorde?
Ja, ... aber Biirger miissen auch mitdenken und prifen,
was sie unterschreiben!

Ein Ehepaar betrieb seit 10 Jahren einen Pflegedienst und wollte nun sein
Dienstleistungsangebot um Urlaubs- und Verhinderungspflege erweitern.
Deshalb erwarb man von der Kommune eine Immobilie und begab sich auf
Anraten des Steuerberaters zum Gewerbeamt des zustandigen LRA, um
dort eine Gewerbeanmeldung zur "Nutzung von Wohnrdumen fir gewerb-
liche Zwecke" vorzunehmen und einen Antrag auf Erteilung ei-
ner dementsprechenden Erlaubnis zu stellen. Bald darauf wurde vom Ge-
werbeamt eine Erlaubnis erteilt fiur ,die Vermittlung des Abschlusses und
Nachweis der Gelegenheit zum Abschluss von Vertragen Giber Wohnraume
und gewerbliche Raume®. Hierzu erging eine Kostenentscheidung ent-
sprechend des ThirVwKostG, wobei eine Gebihr von 1.000 Euro je An-
tragsteller, also insgesamt 2.000 Euro, festgesetzt wurde.

Hierliber waren die Eheleute héchst irritiert und befremdet, und zwar so-
wohl wegen des Inhaltes der erteilten Erlaubnis (Maklertatigkeit) als auch
Uber die Hohe der festgesetzten Gebuhr. Sie wandten ein, bei der Vorspra-
che im LRA sei zu keiner Zeit von einer Maklertatigkeit die Rede gewesen
und auf eine moégliche zu erwartende Gebihr in Hohe von 2.000 Euro sei
man erst recht nicht hingewiesen worden. Deshalb legte der Steuerberater
der beiden gegen die Erlaubnis zur Ausiibung eines Gewerbes nach § 34 ¢
GewO (Makler, Anlageberater, Bautrager, Baubetreuer) auch umgehend
Widerspruch ein und nahm kurz darauf sowohl den Antrag auf Erteilung der
Erlaubnis als auch den Widerspruch gegen die erteilte Erlaubnis zurlck,
sodass der Ausgangsbescheid nebst Kostenentscheidung bestandskraftig
wurde.
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In der Folge bemuihte sich das Ehepaar gemeinsam mit seinem Steuerbe-
rater beim zustandigen LRA - auch in Gesprachen mit der Amtsleitung -
unter Berufung darauf, bei der Anmeldung férmlich "Gberrumpelt" und zu
etwas in Wahrheit nicht Gewolltem gedrangt worden zu sein, mehrfach und
nachdrtcklich um den Erlass der festgesetzten Kosten. Dies mit der Argu-
mentation, dass man das Gewerbeamt aufgesucht habe, um das neue
Unternehmen "...-Immobilienverwaltung GbR" anzumelden, wobei man sich
aber nicht im Klaren gewesen sei, was die hierzu vom Gewerbeamt be-
nannte Vorschrift des § 34 ¢ GewO aussage. Deshalb sei den Mitarbeitern
im Gewerbeamt eine Falschberatung vorzuwerfen. Dem mochte das LRA
so nicht folgen, weshalb die Birger bald darauf die Pfandungsankindi-
gungen der Vollstreckungsbehérde mit einer letztmaligen Fristsetzung zur
Begleichung der Gebuhrenforderung erhielten.

In diesem Stadium wandten sich die Eheleute an die Blirgerbeauftragte im
Hinblick auf eine von ihnen immer noch angestrebte einvernehmliche L6-
sungsfindung mit dem LRA. In Anbetracht der von den Birgern abgege-
benen Sachverhaltsdarstellung bat die Birgerbeauftragte den Landkreis
darum, den Vorgang selbst und die Moglichkeit der Niederschlagung der
Gebuhrenforderung zu prifen. Dies mit dem Hinweis auf § 25 des VwVIG
und die sich daraus ergebenden rechtlichen Folgerungen:

Die Norm befasst sich ihrem Wortlaut nach mit der Beratung und Aus-
kunftserteilung durch eine Behdorde, regelt nach einhelliger Auffassung der
Rechtswissenschaft aber auch allgemeine Betreuungs- und Firsorge-
pflichten der Behorde gegeniiber den Beteiligten im allgemeinen Verwal-
tungsverfahren und ist Ausfluss vor allem des Rechtsstaats- und Sozial-
staatsprinzips. Sie soll verhindern, dass die Verwirklichung der den Betei-
ligten nach materiellem Recht oder im Verfahren zustehenden Rechte an
der Unkenntnis, Unerfahrenheit oder Unbeholfenheit im Umgang mit Be-
hdrden scheitert. Insoweit ist die Regelung auch Ausdruck der im sozialen
Rechtsstaat den Behdrden allgemein dem Birger gegentber obliegenden
Fiursorge- und Betreuungspflichten und des Grundsatzes der ,Waffen-
gleichheit* im Verfahren.

Der Norm zufolge soll die Behdrde die Beteiligten insbesondere auf Form-
fehler oder Unzuléanglichkeiten der von ihnen abgegebenen Erklarungen
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bzw. gestellten Antrdge hinweisen und im Interesse einer zweckmaRigen
Rechtsverfolgung und Rechtsverteidigung notwendige Erganzungen, Be-
richtigungen und Klarstellungen anregen und erforderlichenfalls die Be-
troffenen entsprechend belehren. Insoweit kdnnen Hinweise sowohl auf
Tatsachen als auch auf Rechtsfragen veranlasst sein, soweit sie im Hin-
blick auf eine zweckentsprechende Antragstellung oder auf eine Ergdnzung
des Vorbringens oder auf die Abgabe besonderer Erklarungen erforderlich
sind. Dies gilt insbesondere dann, wenn die Beteiligten fir die Behdrde
erkennbar bei ihren Erklarungen und Antragen von einer anderen
Rechtsauffassung ausgehen als die Behérde oder wenn ihnen aus anderen
Grinden die moégliche Bedeutung bestimmter Tatsachen oder Rechtsvor-
schriften im Hinblick auf den Gegenstand des Verfahrens nicht bewusst ist.

Die Verletzung der Hinweispflicht nach § 25 Satz 1 ThiurVwVfG stellt nun
allerdings nicht nur einen Verfahrensfehler dar, der die Rechtswidrigkeit
des im Verfahren ergangenen Verwaltungsaktes zur Folge hat, wenn die
Mdglichkeit nicht auszuschliel3en ist, dass er sich auf das Ergebnis ausge-
wirkt hat. Sondern die Verletzung der Hinweispflicht kann auch eine Ruck-
gangigmachung der tatsachlichen fur den Birger nachteiligen Folgen des
Versaumnisses im Rahmen des allgemeinen o6ffentlich-rechtlichen Folgen-
beseitigungsanspruches gebieten, auf dessen Grundlage die Behérde auf
der Grundlage des Rechtsgrundsatzes von Treu und Glauben verpflichtet
sein kann, Betroffene so zu stellen, wie sie stehen wirden, wenn sie ord-
nungsgemal beraten bzw. belehrt worden waren. Diese Uberlegungen
waren deshalb im geschilderten Fall taugliche Grundlage einer Nieder-
schlagung der Gebihrenforderung gewesen.

In seiner von der Birgerbeauftragten eingeholten Stellungnahme schilderte
das LRA die Umstande der Gewerbeanmeldung dann allerdings etwas
detaillierter: Danach waren die Eheleute im Gewerbeamt erschienen und
hatten eine Tatigkeit als Immobilienverwaltung angemeldet und diese Ge-
werbeanmeldung so auch unterschrieben. Da es sich ausweislich der ge-
machten Angaben bei dem angemeldeten Gewerbe um Immobilienver-
waltung handelte, wurden den Birgern die entsprechenden Formulare
ausgehandigt, die die Eheleute auch bald darauf ausfillten. Hierbei gaben
sie in dem Formular unter ,Art der Tatigkeit, fir die die Erlaubnis erteilt
wird“, an: ,die Vermittlung des Abschlusses und Nachweis der Gelegenheit
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zum Abschluss von Vertragen Uber Wohnraume und gewerbliche Raume*.
Gleichzeitig beantragten sie — mit dem Ausfillen des Formblattes — die
Erteilung eines Fuhrungszeugnisses und den Auszug aus dem Gewerbe-
zentralregister. Ferner gaben die Eheleute an, dass beim Schuldnerregister
beim Amtsgericht keine Eintragungen vorhanden seien und dass ein Ge-
werbeuntersagungsverfahren gegenwartig nicht anhangig sei.

Diese Antrage seien, so die RickauBerung des LRA weiter, dann ord-
nungsgeman bearbeitet worden, wobei im Rahmen dessen auch ent-
sprechende Auskinfte, u. a. von der Geschéftsstelle fur Insolvenzsachen,
der Polizeiinspektion, dem Amtsgericht und dem Gewerbezentralregister
eingeholt worden seien. In Anbetracht der getatigten Gewerbeanmeldung
durfte und musste die Behdrde deshalb davon ausgehen, dass eine ge-
werbliche Tatigkeit gewollt war, diese auch beantragt wurde und — durch
die Unterschrift der Eheleute bekundet! — auf eine Téatigkeit zur ,Vermittlung
des Abschlusses und des Nachweises der Gelegenheit zum Abschluss von
Vertragen Uber Wohnrdume und gewerbliche Raume" konkretisiert war.
Diese Wendung war nun praktisch identisch mit der gewerberechtlichen
Definition des Begriffes ,Maklertatigkeit* und durch das Leisten der Unter-
schrift war klar bekundet worden, ein Gewerbe anmelden und mithin auch
eine gewerbliche Tatigkeit vornehmen zu wollen. Aus dieser Willenser-
klarung war somit unmissversténdlich auf eine beabsichtigte gewerbliche
Tatigkeit zu schlieRen und es insofern véllig folgerichtig, einen Antrag auf
Erteilung einer Gewerbeerlaubnis nach § 34 ¢ GewO ausflllen zu lassen
und nach Abprifung der Vorgange eine Gewerbeerlaubnis zu erteilen.

Vor diesem Hintergrund kam die Birgerbeauftragte zu dem Schluss, dass
es sich im vorliegenden Fall nicht um offensichtlich versehentliche oder aus
Unkenntnis unterbliebene und damit unrichtige Angaben gehandelt hat, die
die Burger — infolge einer Falschberatung — gemacht héatten. Denn es war
zu berucksichtigen, dass die Eheleute seit langer Zeit einen zertifizierten
Pflegedienst als Gewerbe betrieben, sodass bei lebensnaher Betrachtung
nicht davon ausgegangen werden konnte, sie seien in rechtlichen oder
kaufmannischen Fragen Laien. Insofern mussten sie sich letztlich tber
Inhalt und Bedeutung der von ihnen abgegebenen und unterschriebenen
Erklarungen im Klaren sein.
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Aus Sicht der Blrgerbeauftragten war die Verfahrensweise der zustan-
digen Behorde und des LRA deshalb nicht zu beanstanden, was den Ehe-
leuten auch so mitgeteilt wurde.

3.7 Rechtspflege

3.71 Keine Priifkompetenz der Biirgerbeauftragten bei
gerichtlichen Verfahren

Sofern in den zugrunde liegenden Vorgangen keine Einigung zwischen den
Beteiligten erreicht wird und nach Einlegung des Rechtsbehelfs ein Wider-
spruchsbescheid von der zustandigen Behodrde erlassen wurde, bleibt den
Betroffenen, die mit dieser Entscheidung nicht einverstanden sind, nur die
Méglichkeit der Einreichung der Klage beim zustdndigen Gericht. Sofern
keine Klage erhoben wird, wird der Widerspruchsbescheid nur bei Urteilen
bestandskraftig.

GemalRl § 3 ThurBUBG hat die Burgerbeauftragte Grenzen des Befas-
sungsrechts. So hat sie nach § 3 Abs. 1 Pkt. 1 ThirBUBG von einer sach-
lichen Prifung abzusehen, wenn diese einen Eingriff in ein schwebendes
gerichtliches Verfahren oder die Nachpriifung einer gerichtlichen Entschei-
dung bedeuten wiirde. Gerade bei sozialgerichtlichen Verfahren im Bereich
des SGB Il wenden sich jedoch Birger auch an die Birgerbeauftragte und
beklagen die lange Verfahrensdauer. Ein Einschreiten der Burgerbe-
auftragten ist hier jedoch nicht mdglich.

3.7.2 Wo und wie liber den Rechtsanwalt beschweren?

In einem anderen Fall wandte sich ein Birger im Zusammenhang mit der
von ihm beauftragten Tatigkeit eines Rechtsanwaltes an die Burgerbe-
auftragte und holte sich Rat. Er trug vor, vor einigen Jahren im Zuge seiner
Tatigkeit in einer Sozialeinrichtung Bekanntschaft mit einer auslandischen
Staatsburgerin gemacht zu haben, die er auch in der Folgezeit unterstiitzt
habe. Die Auslanderin sei dann verzogen und habe nun vor einiger Zeit
- offenbar mit dem Ziel, ein Bleiberecht in Deutschland zu erwirken — eine
Vaterschaftsklage gegen ihn angestrengt. Deshalb habe er rechtsanwalt-
lichen Beistand in Anspruch genommen. Der Rechtsanwalt habe eine Kla-
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geerwiderung verfasst und auch sonst mehrere Briefe geschrieben, im
Vaterschaftsfeststellungsverfahren selbst jedoch keinen Antrag auf Erlass
eines Kostenfestsetzungsheschlusses gestellt mit der Begriindung, die
unterlegene Klagerin ,habe sowieso nichts, sodass dort nichts zu holen ist".
Hierauf machte der Rechtsanwalt gegenliber dem Birger einen Teil seines
Honorars geltend. Der Birger weigerte sich jedoch, dies zu zahlen, dies
auch mit der Begrindung, der Anwalt habe nichts bzw. haarstraubende
Fehler gemacht. Hierauf verklagte der Rechtsanwalt den Blrger vor dem
Amtsgericht und erzielte dort ein Anerkenntnisurteil, in dessen Folge der
Birger mit dem Anwalt eine Ratenzahlungsvereinbarung Uber die aus-
stehende Summe - etwas Uber 100 Euro - abschloss. Im Nachhinein hielt
der Birger das Vorgehen des Rechtsanwaltes aber nun doch fir nicht in
Ordnung und wollte sich deshalb beschweren, wusste aber nicht wie und
wo. Die Birgerbeauftragte informierte ihn deshalb dartber, dass das der
anwaltlichen Beauftragung zugrunde liegende Rechtsverhaltnis ein Dienst-
bzw. Geschaftsbesorgungsvertrag und damit rein zivilrechtlicher Natur sei,
sodass ein Befassungsrecht der Birgerbeauftragten nicht bestehe. Bei
Unzufriedenheit mit der anwaltlichen Geschéftsbesorgung bestehe jedoch
fur einen Mandanten die Mdglichkeit, sich an die Rechtsanwaltskammer zu
wenden. Deshalb wurde der Blrger Uber das diesbeziigliche Dienst-
leistungsangebot der Thiringer Rechtsanwaltskammer und ihre Kontakt-
daten informiert.

3.7.3 Beitragspflicht, Erbengemeinschaft, Rechtsanwalt und eine
Flut an Bescheiden: Wer blickt noch durch?

Eine Birgerin war durch Gerichtsbeschluss mit der Verwaltung einer aus
ihr und ihrem Bruder bestehenden Erbengemeinschaft beauftragt worden
und hatte zu ihrer Beratung und Unterstiitzung einen Rechtsanwalt hinzu-
gezogen. Lange nach Abschluss der Erbangelegenheit und Beendigung
des Mandatsverhaltnisses erhielt die Blirgerin von dem Rechtsanwalt tiber-
raschenderweise zwei Beitragsbescheide eines Zweckverbandes fir ehe-
mals im Eigentum der Erbengemeinschaft stehende Grundstiicke zuge-
schickt. Obwohl die Birgerin hierauf den Zweckverband daruber infor-
mierte, dass der Rechtsanwalt weder sie noch andere Mitglieder der Er-
bengemeinschaft mehr vertrete, und sie den Rechtsanwalt gebeten hatte,
in der Beitragsangelegenheit nichts zu unternehmen, erhielt sie von dem
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Rechtsanwalt wenig spater auch noch zwei sich auf die beiden Bescheide
beziehende, gebuhrenpflichtige Widerspruchsbescheide. Mit dem Vor-
bringen, dass sowohl der Erlass als auch der Inhalt dieser beiden Wider-
spruchsbescheide fur sie vollig unverstandlich sei, wandte sie sich an die
Burgerbeauftragte.

Diese erbat sich zunachst den gesamten, umfangreichen Schriftwechsel in
der unibersichtlichen Angelegenheit und konnte nach dessen Sichtung zur
Beruhigung der Burgerin zahlreiche miteinander verwobene Missverstand-
nisse aufklaren:

Nach Kommunalabgabenrecht ist beitragspflichtig, wer im Zeitpunkt des
Entstehens der Beitragsschuld Eigentimer des Grundstiickes oder Erb-
bauberechtigter ist. Mehrere Beitragspflichtige sind Gesamtschuldner
(vgl. 88 7 Abs. 10 ThurKAG). Das hier betroffene Grundstiick befand sich
einmal im Eigentum der von der Birgerin verwalteten Erbengemeinschaft.
Deshalb wurden alle Mitglieder der Erbengemeinschaft als Gesamt-
schuldner in Anspruch genommen, was rechtlich bedeutet, dass jeder die
ganze Leistung zu bewirken verpflichtet, der Glaubiger aber die Leistung
nur einmal zu fordern berechtigt ist (Gesamtschuldner). Der Glaubiger kann
die Leistung nach seinem Belieben von jedem der Schuldner ganz oder zu
einem Teil fordern und bis zur Bewirkung der ganzen Leistung bleiben
samtliche Schuldner verpflichtet. Dies ergibt sich aus § 15 ThirKAG i.V.m.
§ 44 der AO.

Dementsprechend hatte der Zweckverband durch Erst-Bescheid vom
01.04.1998 sowohl die Biirgerin als auch ihren Bruder zu Beitrdgen heran-
gezogen. Beziglich der Beitragsforderung erging dann am 11.05.1998 ein
Stundungsbescheid, mit dem Ratenzahlung gewéhrt wurde. Die beiden
,Grund“bescheide vom 01.04.1998 wurde sodann im Laufe der Zeit mehr-
fach geandert, und zwar durch Bescheide vom 14.05.2004 und 06.02.2009.
Jedoch wurde weder gegen diese ,Grund“bescheide Widerspruch einge-
legt, noch ein Antrag auf Aussetzung der Vollziehung der Bescheide ge-
stellt, sodass im Ergebnis Zahlungsverpflichtung entsprechend des im
Stundungsbescheid festgelegten Zeitplanes bestand. Da die Zahlungsver-
pflichtungen aber nicht wie festgesetzt, sondern nur mit Verzégerung ein-
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gehalten wurden, erging am 23.09.2005 ein Bescheid zur Erhebung von
Saumniszuschlagen.

Gegen diesen Bescheid nun legte der — zu jener Zeit noch im Mandatsver-
héaltnis mit der Burgerin stehende — Rechtsanwalt Widerspruch ein. Da
diesem vom Zweckverband nicht abgeholfen werden konnte, wurde der
Vorgang am 19.12.2005 dem fiir den Erlass des nun zu erstellenden Wi-
derspruchsbescheides zustandigen TLVwWA vorgelegt. Dieses informierte
durch Schreiben vom 19.12.2008 uber die Sach- und Rechtslage und gab
Gelegenheit zur Rucknahme des Widerspruchs. Durch Schreiben vom
23.12.2008 teilte der — bis dahin immer noch von der Blrgerin bevollméch-
tigte — Rechtsanwalt mit, dass der Widerspruch aufrechterhalten bleibe.

Anfang 2009 erfolgte dann die Kindigung des Mandats gegentiber dem
Rechtsanwalt, was die Burgerin nach eigenen Angaben aber lediglich dem
Zweckverband als ,Urheber” der Bescheide mitteilte. ,Herr des Verfahrens"
war zu diesem Zeitpunkt und in diesem Stadium des Widerspruchsver-
fahrens jedoch langst nicht mehr der Zweckverband, sondern bereits das
TLVWA. Diesem hatte daher die Mitteilung dariiber gemacht werden miuis-
sen, dass das Mandatsverhdltnis mit dem Rechtsanwalt nicht mehr be-
stand. Und diese Benachrichtigung tber den Status/Stand ihrer rechtlichen
Vertretung oblag der Birgerin als Widerspruchsfiihrerin, die sie trotz der
Bevollmachtigung des Rechtsanwaltes geblieben war. Da nun am
23.12.2008, als der Behotrde Mitteilung Uber die Aufrechterhaltung des
Widerspruchs beziiglich des Bescheides Uber die Sdumniszuschlage ge-
macht wurde, das Mandat noch bestand, wurde die Birgerin von ihrem
Rechtsanwalt folglich noch vertreten, sodass dieser fir sie auch wirksam
Erklarungen abgeben konnte.

Weil sich nun aber, was die zahlreichen Anderungsbescheide des Zweck-
verbandes belegten, im Laufe der Zeit die geltend gemachte Grund-Bei-
tragsforderung geédndert hatte, anderte sich konsequenterweise auch die
Saumnisforderung, welche durch Anderungs-Bescheid vom 06.02.2009
geltend gemacht wurde. Sowohl dieser Bescheid als auch der 2. Ande-
rungsbescheid zur ,Grund“-Beitragsforderung vom gleichen Tag wurden
vom Zweckverband an den — nun: ehemaligen — Rechtsanwalt gesandt,
was aus Sicht des Zweckverbandes vollkommen konsequent war, denn
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diesem war erst durch Schreiben der Birgerin vom 25.02.2009, Eingang:
26.02.2009, und damit nach Bescheiderlass mitgeteilt worden, dass das
Mandatsverhaltnis nicht mehr bestehe.

Fur die vorliegende Angelegenheit war damit im Ergebnis von entschei-
dender Bedeutung, dass zwischen der ,Grund“-Beitragsforderung und et-
waig anfallenden Nebenforderungen (Saumniszuschlagen, Mahngebiihren
usw.) zu unterscheiden ist und beide Angelegenheiten jeweils Gegenstand
getrennter, voneinander unabhéngiger Verwaltungsverfahren sind. Da ge-
gen die Bescheide, die die ,Grund“-Beitragsforderung betreffen, zu keiner
Zeit Widerspruch eingelegt oder sonst ein Rechtsbehelf ergriffen worden
war, war Bestandskraft eingetreten. Das gleiche galt fir den Stundungs-
bescheid.

Zum Zeitpunkt der Prifung durch die Birgerbeauftragte war damit lediglich
noch das Verwaltungsverfahren beziglich der Sdumniszuschlage offen,
wobei hier ein Widerspruchsbescheid vorlag, der nur noch mit einer frist-
geméRen verwaltungsgerichtlichen Klage hétte angegriffen werden kon-
nen. Deren Erfolgsaussichten hingen davon ab, ob entsprechend der
Festlegungen im Stundungsbescheid gezahlt wurde oder nicht, was der
Birgerbeauftragten nach Aktenlage zweifelhaft erschien.

Die Burgerin wurde schlieR3lich dartiber informiert, dass, sofern ein Grund-
stiick bzw. das Erbbaurecht nach Entstehung der sachlichen Beitragspflicht
verauf3ert wird, die persodnliche Beitragspflicht des bisherigen Eigentiimers
bzw. Erbbauberechtigten unberihrt und folglich bestehen bleibt. Etwaige
entgegenstehende vertragliche Vereinbarungen wirken nur im Innenver-
haltnis zwischen dem Erwerber und dem Verdul3erer und sind fur die bei-
tragsrechtliche Beurteilung ohne Bedeutung. Von der ,Grund“-Beitrags-
forderung abgeleitete Sdumnisforderungen teilen konsequenterweise die-
ses Schicksal der Hauptforderung, sodass sich der Zweckverband auch
bezlglich der Sdumniszuschlage — beanstandungsfrei — stets jeweils so-
wohl an die Birgerin als auch an ihren Bruder gewandt hatte.

Im Ergebnis konnte die Burgerbeauftragte mit ihren Erlauterungen damit
den Vorwurf der Birgerin, Opfer eines erheblichen behdrdlichen und
rechtsanwaltlichen Versdumnisses zu sein, entkraften und das von der
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Birgerin mehrfach in Aussicht gestellte gerichtliche Vorgehen entbehrlich
machen.

3.8 Finanzwesen/offene Vermoégensfragen
3.8.1 Geschenktes Grundstiick — ein Fall fiir ,,die Steuer*

Ein Birger hatte nach dem Tod von dessen Ehefrau Grundstiicke ge-
schenkt bekommen und war nun mit einem ,Bescheid des zustandigen
Finanzamtes Uber die gesonderte Feststellung des Grundbesitzwertes fur
Zwecke der Schenkungssteuer* konfrontiert. Der hierin ermittelte Wert fir
Grund und Boden war dem Burger unklar, weshalb er sich an die Burger-
beauftragte wandte.

Diese erlauterte, dass Schenkungen unter Lebenden unter bestimmten
Voraussetzungen der im ErbStG geregelten Schenkungssteuer unter-
liegen. Als steuerpflichtiger Erwerb gilt die Bereicherung des Erwerbers,
soweit sie nicht steuerfrei ist (88 5, 13, 13 a, 16, 17 und 18 ErbStG). Der
steuerpflichtige Erwerb wird auf volle 100 Euro nach unten abgerundet.
Grundbesitz (§ 19 BewG) ist mit dem so genannten Grundbesitzwert anzu-
setzen, der nach dem Vierten Abschnitt des Zweiten Teils des BewG (Vor-
schriften fir die Bewertung von Grundbesitz fur die Erbschaftsteuer ab
1. Januar 1996 und fur die Grunderwerbsteuer ab 1. Januar 1997) auf den
Zeitpunkt der Entstehung der Steuer festgestellt wird. Da das Grundstiuck
im vorliegenden Fall Bestandteil der von der Schwagerin verfiigten Schen-
kung war, unterfiel es der Schenkungssteuer. Um deren Hohe bestimmen
zu kdnnen, war die Ermittlung des Wertes des Grundstiickes nétig.

Dies geschieht nach den Vorschriften des BewG. Maf3gebender Faktor ist
in diesem Zusammenhang weniger die aktuelle Bebautheit oder Unbebaut-
heit eines Grundstlickes bzw. dessen momentane Bebaubarkeit oder Un-
bebaubarkeit, weil sich beides — auch in Abhangigkeit von der Bauleit-
planung — ggf. &ndern kann, sondern der so genannte Bodenrichtwert. Als
Bodenrichtwert bezeichnet man den durchschnittlichen Lagewert des Bo-
dens fur eine Mehrheit von Grundstiicken, fur die im Wesentlichen gleiche
Nutzungs- und Wertverhaltnisse vorliegen. Der Bodenrichtwert ist bezogen
auf den Quadratmeter Grundstlicksflache eines Grundstlicks mit definier-
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tem Grundstlickszustand (Bodenrichtwertgrundstiick). Der Bodenrichtwert
ist kein Verkehrswert. Abweichungen des zu bewertenden Grundstlicks in
den wertbestimmenden Eigenschaften wie z. B. Art und Mal3 der baulichen
Nutzung, Bodenbeschaffenheit, ErschlieBungszustand und Grundsticks-
gestaltung bewirken Abweichungen seines Verkehrswertes vom Boden-
richtwert. Die Bodenrichtwerte werden alle zwei Jahre von den Gutachter-
ausschissen beschlossen und veréffentlicht. Ausgangsmaterial fir die
Bodenrichtwertermittiung sind die Daten der Kaufpreissammlung. Unter-
stlitzend werden sonstige Unterlagen sowie ortliche Ermittlungen herange-
zogen. In Thiringen liegen fur baureifes Land sowie fur landwirtschaftlich
genutzte Flachen Bodenrichtwerte vor. In Einzelfallen sind Bodenrichtwerte
auch fur Rohbauland und Bauerwartungsland vorhanden. Die Darstellung
der Bodenrichtwerte erfolgt in Bodenrichtwertkarten. Informationen Uber die
Bodenrichtwerte sind fir jedermann bei den Geschaftsstellen der Gut-
achterausschisse erhéltlich. Sie werden als mundliche oder schriftliche
Auskunft bzw. als Auszug aus der Bodenrichtwertkarte erteilt.

Als selbststéndige und unabhangige Einrichtung des Landes gibt es fir das
Gebiet jedes Landkreises und jeder kreisfreien Stadt einen Gutachteraus-
schuss fur Grundstiickswerte. Er setzt sich zusammen aus dem Vorsitzen-
den (Bediensteter der oberen Katasterbehdrde mit der Befahigung zum
hoheren technischen Verwaltungsdienst der Fachrichtung Vermessungs-
und Liegenschaftswesen) sowie ehrenamtlichen Gutachtern (z. B. Archi-
tekten, Bauingenieure, Landwirte). Fir die Vorbereitung der Arbeit des
Gutachterausschusses bedient sich dieser einer Geschéftsstelle. Die Auf-
gaben der Geschéftsstellen der Gutachterausschiisse werden von der
oberen Katasterbehérde wahrgenommen. Aufgrund der Gutachteraus-
schussverordnung wurde durch das zustdndige Ministerium der Obere
Gutachterausschuss fur Grundstiickswerte in Thiringen gebildet. Durch
den Oberen Gutachterausschuss werden auf Antrag eines Gerichts bzw.
auf Antrag einer Behorde in einem gerichtlichen Verfahren Obergutachten
erstattet, wenn das Gutachten eines Gutachterausschusses vorliegt. Der
Obere Gutachterausschuss erarbeitet weiterhin den Grundstiicksmarkt-
bericht fir das Land. Er kann darlber hinaus zu besonderen Problemen
der Wertermittlung Empfehlungen an die Gutachterausschiisse geben
sowie landesweite Ubersichten und Analysen erstellen. Die Geschéaftsstelle
des Oberen Gutachterausschusses ist beim TLVermGeo eingerichtet. Die
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Geschaftsstellen der értlichen Gutachterausschiisse sind in Thiringen den
Katasterbereichen des TLVermGeo zugeordnet. Dem Birger wurden des-
halb schlieZlich die Kontaktdaten des fur ihren Landkreis zustandigen Gut-
achterausschusses mitgeteilt, um dort ggf. noch bestehende Zweifel im
Blick auf die Korrektheit der Wertermittiung im konkreten Einzelfall aus-
raumen zu kénnen.

3.8.2 Unberechtigte Unzufriedenheit mit der Arbeitsweise des
Finanzamtes

Mit der Bearbeitungszeit seiner Steuererklarung durch das zusténdige
Finanzamt war ein Blrger sehr unzufrieden und bat die Birgerbeauftragte
deshalb, sich mit dem Thiringer Finanzministerium in Verbindung zu set-
zen ,und dort zu klaren, dass solche wie die von ihm bemangelten Bear-
beitungszeiten einfach unfair und unanstandig sind".

Unabhéngig von der inhaltlichen Thematik machte die Burgerbeauftragte
den Buirger zunachst darauf aufmerksam, dass sie gemaf ihrem gesetz-
lichen Auftrag in jedem Einzelfall nach pflichtgeméaRem Ermessen selbst
Uber die fir die Bearbeitung einer Eingabe sachgerechten Bearbeitungs-
schritte entscheide. Diese auf einer entsprechenden Prifung der Sach- und
Rechtslage beruhende Bewertung des sachdienlichen Vorgehens misse
sich jedoch keineswegs mit dem von dem jeweiligen Birger fir richtig er-
achteten Vorgehen decken, weshalb es auch nicht in Betracht kommen
koénne, dass seitens der Blirger Vorgaben fiir bestimmte Vorgehensweisen
gemacht wirden oder die Blrgerbeauftragte gar verpflichtet wére, solchen
zu folgen. Im Ubrigen machte die Biirgerbeauftragte darauf aufmerksam,
dass es sich bei der Bewertung der Bearbeitungszeiten als ,unfair* und
Lunanstandig” um subjektive Wertungen des Birgers handele, deren Be-
rechtigung erst zu klaren sei.

Nach Auswertung der vom zustandigen Finanzamt eingeholten Stellung-
nahme stellte sich heraus, dass die Sichtweise des Biirgers sehr einseitig
war. Denn die Bearbeitung der Steuererklarungen erfolgt grundsétzlich
nach der Reihenfolge ihres Eingangs. Bei einer hohen Zahl abgegebener
Erklarungen zu den ,Stol3zeiten" (Februar bis Mai) oder bei bestehenden
Ruckfragen des Finanzamtes, sei es — wie im vorliegenden Fall — durch
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unvollstandig eingereichte Unterlagen oder durch sonstige Griinde verur-
sacht, kann sich die individuelle Bearbeitungsdauer jedoch nachvollzieh-
barerweise verlangern. Hinzu kam, dass die Finanzbehérden im Zusam-
menhang mit der im Dezember 2008 durch das Bundesverfassungsgericht
getroffenen Entscheidung zur Pendlerpauschale eine Fille von zusatz-
lichen Vorgangen zu bearbeiten hatten.

Von ,unfair* und ,unanstandig“ zu sprechen, erschien der Birgerbeauf-
tragten daher unangemessen, was dem Birger ebenso vermittelt wurde
wie die Tatsache, dass seine Steuererklarung nach nunmehr erfolgter
Vorlage noch bendtigter Unterlagen unmittelbar vor der Bearbeitung stand.

3.9 Bildung, Wissenschaft und Kultur
3.91 Photovoltaikanlagen im Denkmalschutzrecht

Im Berichtszeitraum haben sich mehrere Biirger an die Birgerbeauftragte
gewandt, weil ihr Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis zur Errichtung einer
Solaranlage auf dem Dach des Wohngebaudes aus denkmalschutzrecht-
lichen Griinden abgelehnt wurde. Nach § 14 Abs. 3 ThirDSchG entschei-
det die untere Denkmalschutzbehodrde Uber einen Erlaubnisantrag nach
Anhoérung der zustandigen Denkmalfachbehérde. GemaR § 14 Abs. 3
Satz 4 ThurDSchG ist die untere Denkmalschutzbehdrde grundsétzlich an
die Stellungnahme der Denkmalfachbehérde gebunden.

Gegen die ablehnenden Bescheide der unteren Denkmalschutzbehdrde
legten die Blrger Widerspruch ein.

Im Rahmen der durchgefiihrten Ortstermine der Blrgerbeauftragten nach
8§ 4 Abs. 1 ThurBuBG wurden im Ergebnis unter Hinzuziehung aller Betei-
ligten jeweils Kompromissldsungen gefunden, indem beispielsweise die
Solaranlagen auf einer anderen Dachflache, die vom 6&ffentlichen StralRen-
raum weniger einsehbar ist, vorgesehen wurden.

Wegen der Bedeutung der Thematik — Photovoltaikanlagen im Denkmal-
schutzrecht — hat die Blrgerbeauftragte weiter Kontakt mit dem Thiringer
Landesamt fur Denkmalpflege und Archéologie aufgenommen. Dieses
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erlauterte, dass die vorliegende Thematik auch bereits auf Landerebene
unter den beteiligten Landesdenkmalpflegern diskutiert worden sei. Im
Sinne einer angemessenen Lésungsfindung werde in Thiringen der jewei-
lige Einzelfall gepruft und versucht, Realisierungsmadglichkeiten zu finden.

3.9.2 Aufnahme einer Stadt in die ,,KlassikerstraBe Thiringen“

In seiner Funktion als Birgermeister wandte sich ein anderer Birger mit
der Bitte um Auskunft und Unterstliitzung an die Blrgerbeauftragte. Sein
Anliegen war es, dass ,seine" Stadt aus historischen Griinden in die Publi-
kation ,KlassikerstraRe Thiringen“ von Herrn Prof. Dr. habil. Erich Taubert
aufgenommen wird. Der Birger fragte insoweit nach, welche Mdoglichkeiten
bestiinden, dies zu erreichen.

Die Birgerbeauftragte konnte dem Biirger nach Abschluss ihrer Recher-
chen, in welche auch das TMWAT einbezogen wurde, Folgendes mitteilen:

Die von dem Birger erwahnte Publikation war in Autoren- und Heraus-
geberschaft des inzwischen verstorbenen Prof. Dr. habil. Erich Taubert aus
Weimar 1992 erstmalig erschienen und letztmalig im Jahr 1997 verlegt
worden. Nach Einschatzung des TMWAT hat es vier Auflagen gegeben.
Uber welche Kandale diese Publikation Verbreitung fand, war dem TMWAT
jedoch nicht bekannt.

Parallel zu der angefragten Publikation war in Herausgeberschaft des fir
Tourismus zustandigen Ministeriums eine gleichnamige Broschiire ,Klassi-
kerstra3e Thuringen“ erschienen. Ziel der Broschire des TMWAT war ur-
springlich, die Klassikerstral3e als touristisches Angebot bekannt zu ma-
chen und deren Stationen naher darzustellen.

Uber die Jahre wurde sie dann zunehmend als erganzendes Medium zur
Standortwerbung eingesetzt, um auch die weichen Faktoren einzubeziehen
bzw. darzustellen — weshalb die Herausgeberschaft im TMWAT verblieb.
Es handelte sich dabei also um eine Publikation zu Werbe- bzw. Marke-
tingzwecken und nicht um eine ganzheitliche kulturhistorische Abhandlung.
Insofern hat diese Broschire auch nicht den Anspruch auf Vollstandigkeit
erhoben.
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Die Broschiire konzentrierte sich dabei auf Hauptzielpunkte entlang der
KlassikerstraRe. Bei der inhaltlichen Erstellung waren die Touristinforma-
tionen der entsprechenden Stadte einbezogen worden, inshesondere hin-
sichtlich ihrer Umgebung und der dort befindlichen Sehenswirdigkeiten,
die die KlassikerstralRe tangieren.

Zum Zeitpunkt der Recherchen der Birgerbeauftragten war keine weitere
Nachauflage dieser Broschiire geplant. Sofern diese jedoch erneut in die
Planung aufgenommen werden sollte, raumte das TMWAT ein, dass es
grundsatzlich denkbar wére, einen Hinweis auf die betreffende Stadt aus
den von dem Birgermeister angefuihrten historischen Griinden zu integrie-
ren. Mit diesem Ergebnis war der Birger sehr zufrieden.

3.9.3 Wo wird mein Kind unterrichtet?

Ein Burger richtete die Anfrage an die Burgerbeauftragte, ob das Staatliche
Schulamt auch gegen den Willen der Eltern vorschreiben kdnne, wo ein
Kind unterrichtet werde. Der Burger war namlich davon uberzeugt, dass fir
seinen Sohn nur das Forderzentrum als geeignete Schulart in Frage
kommt, weil die Forderschule mit gut ausgebildeten Forderschullehrern
optimale Lern- und Entwicklungserfolge ermdgliche.

Sein Sohn sei als Frihgeburt zur Welt gekommen und weise seit dem
Kleinkindalter Entwicklungsverzégerungen auf. Er erhalte deshalb bereits
seit dem 2. Lebensjahr Frihférderungen. Sowohl die Friuhfoérderstelle als
auch die vorschularztliche Untersuchungsstelle hatten ebenfalls die
Einschulung des Sohnes in eine Forderschule vorgeschlagen. Der Antrag
der Eltern wurde vom zustandigen Staatlichen Schulamt aber mit der
Begriindung abgelehnt, dass alle Kinder in eine Grundschule eingeschult
und im gemeinsamen Unterricht beschult werden mussten und dort vom
MSD betreut werden kénnten.

Das sonderpadagogische Gutachten, welches sonderpadagogischen
Forderbedarf im Bereich der Sprache und Kommunikation auswies, wurde
zwar mit den Eltern durch den MSD besprochen wund die
Forderortempfehlung des Gutachtens sah die Grundschule vor. Trotz ent-
sprechender Lernbedingungen und der Entscheidung des Staatlichen
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Schulamtes gemadl 8 9 Abs. 3 Thiringer Verordnung sonderpada-
gogischen Férderung vom 6. April 2004 (GVBI. 2004, S. 482) verblieben
die Eltern aber bei ihrem Wunsch auf Beschulung an der Férderschule.
Dieser Entscheidung folgte das Staatliche Schulamt im Ergebnis.

3.94 Mehrere Wohnsitze der Eltern und Kita-Gebiihren:
Nicht so einfach!

In einer auswartigen Birgersprechstunde wandte sich ein Birger mit Fra-
gen zur Ubernahme von Kita-Gebiihren durch die Kommune in einer indi-
viduellen Wohn- und Lebenssituation an die Blrgerbeauftragte. Der Blrger
lebt mit seiner Familie in Hessen und ist dort auch mit Hauptwohnsitz ge-
meldet, die Eltern seiner Frau sind jedoch in Thiringen anséassig. Deren
Gesundheitszustand hatte sich erheblich verschlechtert, sodass die Ehe-
frau Gbergangsweise zu ihren Eltern ziehen und die gemeinsame Tochter
in der dortigen Kindertagesstatte anmelden wollte.

Um den Aufwand der Um- und Abmeldung sowie finanzielle Doppelbe-
lastungen (z. B. doppelte Entrichtung von Rundfunk- und Millgebihren) zu
vermeiden, wollte sie jedoch mit ihrem Hauptwohnsitz in Hessen gemeldet
bleiben, wo sie sich bei ihrem Ehemann auch weiterhin — wenn auch unre-
gelméaRig — aufhielt. Hinzu kam ihre Befiirchtung, bei einer Abmeldung im
gemeinsamen hessischen Wohnort vom Finanzamt als faktisch von ihrem
Ehemann getrennt lebend behandelt und dann nach Lohnsteuerklasse 1
veranlagt zu werden.

Als sie fiir das gemeinsame Kind in der Kita im Nachbarort des Wohnortes
ihrer Eltern in Thiringen nun auch einen Platz gefunden hatte, stand die
Frage an, wer die Uber den Eigenanteil hinausgehenden Kosten uber-
nehmen wirde. Da in Thuringen hierfir die Kommune des Hauptwohn-
sitzes der Eltern eintritt, wandte sich die Ehefrau an die Stadtverwaltung
ihres hessischen Hauptwohnsitzes mit der Anfrage, ob dies dort auch so
gehandhabt wiirde und die Kosten deshalb tibernommen werden kénnten.

Die Absage der hessischen Stadt bewog sie dann, sich bei der Birgerbe-
auftragten nach der Rechtslage bzw. den in Thiringen bestehenden Mog-
lichkeiten zu erkundigen. Unter Einbeziehung einer Stellungnahme des
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zustandigen Fachministeriums konnte der Blrgerin erlautert werden, dass
gemal § 2 Abs. 1 ThirKitaG jedes Kind mit gewohnlichem Aufenthalt in
Thiringen vom vollendeten zweiten Lebensjahr bis zum Abschluss der
Grundschule einen Rechtsanspruch auf Bildung, Betreuung und Erziehung
in einer Kindertageseinrichtung habe. Der Anspruch sei gegeniber der
Wohnsitzgemeinde geltend zu machen. Wohnsitzgemeinde sei die Ge-
meinde, in der das Kind nach den melderechtlichen Bestimmungen mit
alleiniger oder Hauptwohnung gemeldet ist.

Da der Kita-Ort nun nicht der Wohnsitz der GrofReltern und auch nicht der
kiinftige Aufenthaltsort der Familie war, wirde im Falle des in Thuringen
liegenden Hauptwohnsitzes § 18 Abs. 6 ThirKitaG zur Anwendung kom-
men. Dort heil3t es: ,Besuchen Kinder infolge des Wunsch- und Wahlrechts
nach § 4 ThirKitaG eine Tageseinrichtung auerhalb der Wohnsitzge-
meinde, hat diese der fur die aufnehmende Einrichtung zusténdigen Ge-
meinde einen durch das zustandige Ministerium festgesetzten pauscha-
lierten Anteil an den Betriebskosten zu zahlen.” Diese Regelung gilt jedoch
nur fir Gemeinden im Freistaat Thuringen. Entsprechend § 19 Abs. 3
ThirKitaG zahlt das Land der Wohnsitzgemeinde fur jedes Kind im Alter
zwischen drei Jahren und sechs Jahren und sechs Monaten eine Landes-
pauschale in Héhe von 100 Euro monatlich. Da das betroffene Kind statis-
tisch nicht als ein Kind dieser Wohnsitzgemeinde gemeldet war, konnte die
Gemeinde des Wohnsitzes der Grol3eltern den Landeszuschuss nicht er-
halten, sodass der Biirgerin im Ergebnis eine abschlagige Auskunft erteilt
werden musste.

3.10 Sonstiges
3.10.1  Gekiirzter Leserbrief — (k)ein Fall fiir die Biirgerbeauftragte

In einer presserechtlichen Angelegenheit wandte sich ein anderer Blrger
an die Birgerbeauftragte und trug ihr vor, ein von ihm verfasster mehrsei-
tiger Leserbrief sei von der Zeitung inhaltlich bis zur Unkenntlichkeit veran-
dert und gekirzt, unter einer vollig aus dem Zusammenhang gerissenen
Uberschrift und bei der Angabe des Verfassers unter Verzicht auf den aka-
demischen Titel verdffentlicht worden. Hierin sah der Blrger eine gravie-
rende Ehrverletzung und Herabwiirdigung seiner Person in der Offentlich-
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keit und erwartete daher eine ausfuhrliche 6ffentliche Ehrenerklarung des
verantwortlichen Redaktionsleiters und die Zusage, dass sich Vorgange
wie der geschilderte zukinftig nicht wiederholen. Diesbeziglich erbat der
Birger nun die Hilfe der Birgerbeauftragten bei der Klarung des Konfliktes.

Die Burgerbeauftragte musste dem Birger jedoch mitteilen, dass sie die-
sem Wunsch nicht entsprechen kdnne, da sie gemafl ThurBUBG dazu be-
rufen sei, die Rechte der Blirgerinnen und Birger gegeniiber den Tragern
der offentlichen Verwaltung im Lande zu wahren und die Birger im Um-
gang mit der Verwaltung zu beraten und zu unterstitzen.

Die Presse in der Bundesrepublik Deutschland sei, so erlauterte die Blr-
gerbeauftragte weiter, frei, losgelost von staatlichen Stellen und im Ubrigen
privatrechtlich organisiert. Interventionsméglichkeiten der Birgerbe-
auftragten bestiinden diesbeziglich also nicht. Und aus dem Grundrecht
des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG — Meinungsauf3erungs- und Meinungsverbrei-
tungsfreiheit — ergebe sich nach der Rechtsprechung des BVerfG uberdies
auch kein Rechtsanspruch des Birgers gegen die Medien auf deren Inan-
spruchnahme zum Zweck der umfassenden Verbreitung seiner Ansichten.
Ein solcher Anspruch scheiterte schon an der Unmdglichkeit seiner prak-
tischen Verwirklichung, sodass folglich ein Anspruch auf ungekirzte Ver-
offentlichung eines Leserbriefes nicht besteht.

Aus Griinden des Urheber- und Personlichkeitsschutzes sind presserecht-
lich jedoch verschiedene Sorgfaltspflichten der Presse anerkannt, wobei im
Einzelnen vieles flieRend und der juristischen Diskussion unterlegen ist. In
deren Rahmen gibt es allerdings die Auffassung, derzufolge die gekirzte
Veroffentlichung eines Leserbriefes ohne Autorisierung des Autors ggf.
unzulassig sein kann. Um klaren zu kdénnen, ob im konkreten Fall ein Ver-
sto3 gegen derlei presserechtliche Sorgfaltspflichten vorlag, wurde der
Birger auf die Eingabemoglichkeit beim Deutschen Presserat hingewiesen.
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4 Schlussbemerkungen

Obwohl sich die Anzahl der vorgetragenen Anliegen im Berichtszeitraum
gegeniiber dem Vorjahr verringert hat, ist nicht davon auszugehen, dass
die Burger ein geringeres Interesse haben, Rat und Unterstitzung bei der
Burgerbeauftragten zu suchen. Ungefahr die Halfte der an die Birger-
beauftragte herangetragenen Anliegen (siehe Pkt. 2.3) wurden in Blrger-
sprechstunden personlich vorgetragen. Weitere Anliegen wurden sowohl
schriftlich oder auch telefonisch eingereicht.

Es wird jeweils versucht, dem Birger moglichst zeitnah eine Antwort zu-
kommen zu lassen. Dies ist in vielen Féllen moglich. Manche Sachverhalte
sind jedoch komplizierter und es machen sich Rickfragen sowohl an den
Birger als auch an die zustandige Behérde oder Behodrden erforderlich.
Oftmals ist auch ein gemeinsamer Ortstermin geeignet, zur LOsungs-
findung des Problems beizutragen. Aus meiner Sicht ist die vorliegende
Erledigungsquote der Vorgange bei der Blrgerbeauftragten positiv zu be-
werten. Von dem im Berichtszeitraum vorgetragenen Anliegen wurden im
Berichtszeitraum 87 % der Vorgange einer Erledigung zugefihrt.

Bei der Wahrnehmung der Aufgaben der Blrgerbeauftragten nach dem
ThiarBUBG hat die personelle und finanzielle Ausstattung der Dienststelle
eine grundlegende Bedeutung.

Mit Interesse habe ich in der Vereinbarung zwischen der CDU Landesver-
band Thiringen und der SPD Landesverband Thiringen tber die Bildung
einer Koalitionsregierung fur die 5. Legislaturperiode des Thiringer Land-
tags vom Oktober 2009 gelesen, dass das ThurBuBG novelliert und die
Funktion des Birgerbeauftragten um die Funktion eines Demokratie-
beauftragten erweitert werden soll. Dieser informiert kiinftig auch tber die
Maoglichkeiten direkt demokratischer Beteiligung.
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Anhang

Abkiirzungsverzeichnis

ABM
AfA
ALG
AO
ARGE

Art.

Az.
BAf6G
BewG
BGB
BT-Drs.
BUND
BVG
BVerfG
bzw.
CDhuU
DIN

Dr.

Drs.
DRV
DSL
EOI
ErbStG
e.V.
FAW
FStrG
GbR
GdB
GewO
GEZ

GG

- Arbeitsbeschaffungsmaflinahme

- Agentur fir Arbeit

- Arbeitslosengeld

- Abgabenordnung

- Arbeitsgemeinschaft Grundsicherung fiir Arbeit-
suchende

- Artikel

- Aktenzeichen

- Bundesausbildungsférderungsgesetz

- Bewertungsgesetz

- Biirgerliches Gesetzbuch

- Bundestags-Drucksache

- Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland

- Bundesversorgungsgesetz

- Bundesverfassungsgericht

- beziehungsweise

- Christlich-Demokratische-Union

- Deutsche Industrienorm

- Doktor

- Drucksache

- Deutsche Rentenversicherung

- digital subscriber line (dt.: digitale Anschlussleitung)

- Europaisches Ombudsmanninstitut

- Erbschaftssteuergesetz

- eingetragener Verein

- Fortbildungsakademie der Wirtschaft

- BundesfernstralRengesetz

- Gesellschaft Birgerlichen Rechts

- Grad der Behinderung

- Gewerbeordnung

- Gebihreneinzugszentrale der 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten Deutschlands

- Grundgesetz
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ggf. - gegebenenfalls

GO - Geschéftsordnung

GVBI. - Gesetz- und Verordnungsblatt

habil. - habilitatus (dt.: habilitiert)

i.vV.m. - in Verbindung mit

LAG - Lastenausgleichsgesetz

LEG - Landesentwicklungsgesellschaft Thiringen

LT-Drs. - Landtags-Drucksache

LV - Landesverfassung

Kfz - Kraftfahrzeug

LRA - Landratsamt

Mbit/s - Megabits pro Sekunde (Datenlbertragungsrate)

MSD - Mobiler Sonderpadagogischer Dienst

m. Nw. - mit Nachweisen

0.g. - oben genannt

OWiG - Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten

p. a. - per anno

PBefG - Personenbefdrderungsgesetz

PBZugV - Berufszugangsverordnung fur den
StraBenpersonenverkehr

PetA - Petitionsausschuss

Pkt. - Punkt

Pkw - Personenkraftwagen

Prof. - Professor

RGebStV - Rundfunkgebihrenstaatsvertrag

RN - Randnummer

S. - Seite

SGB - Sozialgesetzbuch

SPD - Sozialdemokratische Partei Deutschlands

StvVO - StraRenverkehrsordnung

ThirBauO - Thiringer Bauordnung

ThirBestG - Thiringer Bestattungsgesetz

ThiarBuBG - Thiringer Gesetz Uber den Biirgerbeauftragten

ThiarDSchG - Tharinger Denkmalschutzgesetz

ThirKAG - Thiringer Kommunalabgabengesetz

ThirKitaG - Tharinger Kindertageseinrichtungsgesetz
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TLVermGeo

ThirNatG
ThirPetG
ThurStrG
ThirVwKostG
TLVWA
ThiurvwViG
TMSFG

TMWAT

UBAB
VG
vgl.

z. B.

- Thiringer Landesamtes fiir Vermessung und
Geoinformation

- Thiringer Naturschutzgesetz

- Thiringer Gesetz Uber das Petitionswesen

- Thlringer StralRengesetz

- Thiringer Verwaltungskostengesetz

- Thiringer Landesverwaltungsamt

- Thiringer Verwaltungsverfahrensgesetz

- Thiringer Ministerium fur Soziales, Familie und
Gesundheit

- Thuringer Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und
Technologie

- Untere Bauaufsichtsbehdrde

- Verwaltungsgemeinschaft

- vergleiche

- zum Beispiel

93



Gesetz uiber den Biirgerbeauftragten
(Thiringer Biirgerbeauftragtengesetz — ThiirBiiBG -)
Vom 15. Mai 2007

Der Landtag hat folgendes Gesetz beschlossen:

g1
Aufgaben, Verhaltnis zum Petitionsausschuss

(1) Der Birgerbeauftragte hat die Aufgabe, die Rechte der Birger gegen-
Uber den Tragern der offentlichen Verwaltung im Lande zu wahren und die
Birger im Umgang mit der Verwaltung zu beraten und zu unterstitzen. Er
befasst sich mit den von den Birgern an ihn herangetragenen Winschen,
Anliegen und Vorschlagen (Burgeranliegen). Im Rahmen dieser Aufgabe
hat er insbesondere auf die Beseitigung bekannt gewordener Mangel hin-
zuwirken. Daruber hinaus obliegt ihm die Bearbeitung aller ihm zugelei-
teten Auskunftsbegehren und Informationsersuchen. Er wirkt auf eine ein-
vernehmliche Erledigung der Birgeranliegen und die zweckmaRige Erle-
digung sonstiger Vorgange hin. Der Birgerbeauftragte kann auch von sich
aus tatig werden.

(2) Die Aufgabenwahrnehmung nach Absatz 1 erstreckt sich auf

1. Biurgeranliegen nach Absatz 1 Satz 2, die keine Petitionen im Sinne
des § 1 Thiringer Petitionsgesetz (ThiurPetG) sind,

2. sonstige Vorgadnge aufBerhalb eines Petitionsverfahrens, soweit
Anhaltspunkte fur eine nicht ordnungsgemafe oder unzweckmalige
Behandlung von Burgerangelegenheiten durch Stellen bestehen, die
der parlamentarischen Kontrolle des Landtags unterliegen und

3. Auskunftsbegehren und Informationsersuchen nach Absatz 1 Satz 4

(3) Dem Birgerbeauftragten zugeleitete Angelegenheiten, die Petitionen im
Sinne des 8 1 ThirPetG darstellen, leitet der Blrgerbeauftragte an die
zustandige Stelle oder den Landtag weiter, soweit er nicht nach Absatz 1
Satz 4 zustandig ist.

(4) Der Burgerbeauftragte unterstiitzt den Petitionsausschuss des Thi-
ringer Landtags bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben und befasst sich
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mit Prufauftragen, die ihm nach 8 8 Abs. 2 ThirPetG erteilt werden. Der
Birgerbeauftragte unterrichtet den Petitionsausschuss monatlich schriftlich
Uber seine Arbeit.

(5) Der Birgerbeauftragte nimmt an den Sitzungen des Petitionsaus-
schusses teil. Er kann an den Sitzungen des Thiringer Landtags und sei-
ner Ausschusse teilnehmen. Fir die Teilnahme an Ausschusssitzungen gilt
§ 112 Abs. 2 der Geschéftsordnung des Thiringer Landtags entsprechend.

§2
Eingaberecht

(1) Jeder hat das Recht, sich einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen
unmittelbar schriftlich oder miindlich an den Birgerbeauftragten zu wen-
den.

(2) 8§ 3 ThurPetG gilt entsprechend.

83
Grenzen des Befassungsrechts

(1) Der Birgerbeauftragte sieht von einer sachlichen Priifung ab, wenn

1. sie einen Eingriff in ein schwebendes gerichtliches Verfahren oder die
Nachprifung einer gerichtlichen Entscheidung bedeuten wirde,

2. es sich um ein rechtskréftig abgeschlossenes gerichtliches Verfahren
handelt und eine Wiederaufnahme des Verfahrens oder eine Abén-
derung der gerichtlichen Entscheidung bezweckt wird,

3. es sich um eine Angelegenheit handelt, die Gegenstand eines staats-
anwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens ist, oder

4. das vorgetragene Anliegen bereits Gegenstand eines Petitionsver-
fahrens nach Artikel 14 der Verfassung des Freistaats Thiringen ist
oder war.

(2) Der Burgerbeauftragte kann von einer sachlichen Prifung eines Bir-

geranliegens absehen, wenn dieses

1. nicht mit dem Namen oder der vollstdndigen Anschrift versehen oder
unleserlich ist,
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2. ein konkretes Begehren oder einen konkreten Sinnzusammenhang

nicht enthalt,

nach Form oder Inhalt eine Straftat darstellt oder

4. gegenlber einem bereits behandelten Anliegen kein neues Sachvor-
bringen enthalt.

w

(3) Sieht der Burgerbeauftragte von einer sachlichen Priifung eines Biir-
geranliegens ab, so teilt er dies dem Birger unter Angabe von Grinden
mit.

84
Rechte des Birgerbeauftragten

(1) Der Birgerbeauftragte kann zur Wahrnehmung seiner Aufgaben Orts-
termine und Birgersprechstunden durchfiihren.

(2) Der Burgerbeauftragte kann die Landesregierung und die Behdrden des
Landes sowie die Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des o6ffent-
lichen Rechts, soweit sie der Aufsicht des Landes unterstehe, um

1. mundliche oder schriftliche Auskiinfte,

2. Einsicht in Akten und Unterlagen sowie

3. Zutritt zu den von ihnen verwalteten 6ffentlichen Einrichtungen
ersuchen, soweit dies zur Bearbeitung eines Birgeranliegens notwendig
ist. Die gleichen Befugnisse bestehen gegeniber Privaten, soweit sie 6f-
fentliche Aufgaben unter mafRgeblichem Einfluss des Landes wahrnehmen.
Den Ersuchen des Birgerbeauftragten ist unverziglich nachzukommen.
Uber die Ausiibung der Rechte nach Satz 1 ist die oberste Landesbehdrde
vorher zu unterrichten. Die Wahrnehmung seiner Rechte nach Satz 1 un-
terliegt den fur den Petitionsausschuss geltenden Schranken.

§5
Berichtspflicht

Der Birgerbeauftragte erstattet dem Landtag bis zum 31. Méarz jeden Jah-
res einen schriftlichen Bericht Gber seine Tétigkeit im vergangenen Jahr.
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g6
Verschwiegenheitspflicht

(1) Der Burgerbeauftragte ist auch nach Beendigung seines Amtsver-
haltnisses verpflichtet, Uber die ihm bekannt gewordenen Angelegenheiten
Verschwiegenheit zu bewahren. Dies gilt nicht fur Mitteilungen im dienst-
lichen Verkehr oder Uber Tatsachen, die offenkundig sind oder ihrer Be-
deutung nach keiner Geheimhaltung bedurfen.

(2) Der Birgerbeauftragte darf, auch wenn er nicht mehr im Amt ist, Uber
Angelegenheiten, die der Verschwiegenheit unterliegen, ohne Geneh-
migung weder vor Gericht noch aufRergerichtlich aussagen oder Erkla-
rungen abgeben. Die Genehmigung erteilt der Prasident des Landtags
nach Anhérung des betroffenen Birgers und des fur die Angelegenheit
zustandigen Mitglied der Landesregierung.

(3) Unberiihrt bleiben die gesetzlichen Pflichten, Straftaten anzuzeigen und
bei Gefahrdung der freiheitlich demokratischen Grundordnung flr deren
Erhalt einzutreten.

87
Wahl und Amtszeit

(1) Der Landtag wahlt den Burgerbeauftragten in geheimer Wahl mir der
Mehrheit seiner Mitglieder. Vorschlagsberechtigt sind die Fraktionen des
Thiringer Landtags. Eine Aussprache findet nicht statt. Wahlbar ist, wer in
den Thiringer Landtag gewahlt werden kann.

(2) Die Amtszeit des Burgerbeauftragten betragt sechs Jahre. Die einma-
lige Wiederwahl ist zulassig.

§8
Abberufung und Entlassung

(1) Der Landtag kann auf Antrag einer Fraktion oder eines Drittels der Mit-
glieder des Landtags den Burgerbeauftragten mit der Mehrheit von zwei
Dritteln seiner Mitglieder abberufen. Die Abstimmung Uber den Antrag auf
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Abberufung hat frihestens zwei Wochen und spatestens vier Wochen nach
Eingang des Antrags beim Prasidenten des Landtags zu erfolgen. Eine
Aussprache findet nicht statt.

(2) Der Burgerbeauftragte kann jederzeit seine Entlassung verlangen. Der
Préasident des Landtags spricht die Entlassung aus.

§9
Dienstsitz und Organisation

(1) Der Burgerbeauftragte hat seinen Dienstsitz beim Landtag. Er unter-
steht der Dienstaufsicht des Prasidenten des Landtags.

(2) Dem Birgerbeauftragten ist die fir die Erfiillung seiner Aufgaben not-
wendige Personal- und Sachausstattung zur Verfiigung zu stellen.

(3) Auf Vorschlag des Burgerbeauftragten bestellt der Prasident des Land-
tags einen Vertreter im Amt. Ferner ernennt der Président des Landtags im
Einvernehmen mit dem Burgerbeauftragten die Beamten, stellt die Ange-
stellten ein und entldsst sie. Versetzungen, Abordnungen und Um-
setzungen nimmt der Prasident des Landtags im Einvernehmen mit dem
Birgerbeauftragten vor. Die Mitarbeiter unterstehen der Dienstaufsicht des
Burgerbeauftragten.

(4) Der Haushalt des Burgerbeauftragten wird beim Haushalt des Landtags
veranschlagt.

810
Amtsverhaltnis

(1) Der Burgerbeauftragte steht nach MalRgabe dieses Gesetzes in einem
offentlich-rechtlichen Amtsverhaltnis zum Land. Er erhalt Beziige ent-
sprechend einem Thiiringer Beamten der Besoldungsgruppe B 3. Im Ub-
rigen finden die in Thiringen geltenden beamtenrechtlichen Bestimmungen
entsprechend Anwendung.
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(2) Steht dem Birgerbeauftragten aufgrund einer friiheren Verwendung im
oOffentlichen Dienst, eines frilheren Amtsverhéltnisses oder eines friiheren
Mandats ein einer gesetzgebenden Koérperschaft ein Anspruch auf Ruhe-
gehalt oder ruhegehaltahnliche Beziige zu, so vermindert sich die ihm nach
diesem Gesetz zustehenden Bezlige um den Betrag des Ruhegehalts oder
der ruhegehaltséhnlichen Bezige.

(3) Der Burgerbeauftragte hat bei Ausscheiden aus seinem Amtsverhaltnis
Anspruch auf Ruhegehalt fiir seine Amtszeit in entsprechender Anwendung
der fir die Beamten des Landes geltenden Bestimmungen. Der Anspruch
auf Ruhegehalt ruht bis zum Ende des Monats, in dem er das 65. Lebens-
jahr vollendet hat.

(4) 8 54 des Beamtenversorgungsgesetzes gilt mit der MaRgabe, dass
neben anderen Versorgungsbeziigen das Ruhegehalt aus dem Amtsver-
haltnis als Burgerbeauftragter nur bis zum Erreichen einer Hochstgrenze zu
zahlen ist. Hochstgrenze ist das Ruhegehalt, das sich aus dem Amtsver-
héaltnis als Burgerbeauftragter ergeben wirde, wenn zusatzlich zu dieser
Amtszeit die ruhegehaltfahigen Zeiten zugrunde gelegt werden, die bei der
Bemessung der anderen Versorgungsbeziige bericksichtigt wurden. An-
dere Versorgungsbeziige sind Ruhegehalter aus einem Beamtenverhaltnis,
einem anderen Amtsverhéltnis oder aufgrund eines friiheren Mandats in
einer gesetzgebenden Koérperschaft.

(5) Das Amtsverhaltnis beginnt mit der Aushandigung der Urkunde Uber die
Bestellung durch den Prasidenten des Landtags. Der Prasident des Land-
tags verpflichtet den Birgerbeauftragten vor dem Landtag, sein Amt ge-
recht und unparteiisch zu fiihren, das Grundgesetz und die Verfassung des
Freistaats Thiuringen sowie die Gesetze zu wahren und zu verteidigen.

(6) Das Amtsverhéaltnis endet:

mit Ablauf der Amtszeit,

durch Tod,

durch Abberufung (8 8 Abs. 1),

mit der Entlassung auf Verlangen (§ 8 Abs. 2),

im Falle einer langer als sechs Monate dauernden Verhinderung mit
der Bestellung eines Nachfolgers (8§ 11 Abs. 2)
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(7) Der Burgerbeauftragte darf nicht einer Regierung oder einer gesetz-
gebenden Kérperschaft des Bundes oder eines Landes oder einem ent-
sprechenden Organ der Européischen Union oder einer kommunalen Ver-
tretungskorperschaft angehéren. Er darf neben seinem Amt kein anderes
besoldetes Amt, kein Gewerbe und keinen Beruf ausliiben und weder der
Leitung noch dem Aufsichts- oder dem Verwaltungsrat eines auf Erwerb
gerichteten Unternehmens angehdren.

§11
Verhinderung

(1) Ist der Burgerbeauftragte vorlibergehend verhindert sein Amt aus-
zuliben, so nimmt fir die Dauer der Verhinderung sein Vertreter nach § 9
Abs. 3 Satz 1 die Geschafte wahr. Dasselbe gilt fiir die Zeit nach dem Ende
des Amtsverhaltnisses nach § 10 Abs. 6 bis zur Wahl eines neuen Biirger-
beauftragten.

(2) Dauert die Verhinderung des Birgerbeauftragten langer als sechs Mo-
nate, so kann der Landtag einen neuen Birgerbeauftragten wahlen.

§12
Gleichstellungsbestimmung

Status- und Funktionsbezeichnung in diesem Gesetz gelten jeweils in
mannlicher und weiblicher Form.

§13
Ubergangsbestimmung

Fur vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes aus dem Amtsverhaltnis ausge-

schiedene Birgerbeauftragte gilt § 10 Abs. 3 bis 5 des Thuringer Burger-
beauftragtengesetzes vom 25. Mai 2000 (GVBI. S. 98).
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§14
Inkrafttreten, AuRerkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.

(2) Gleichzeitig mit dem Inkrafttreten nach Absatz 1 tritt das Thuringer Bur-
gerbeauftragtengesetz vom 25. Mai 2000 (GVBI. S. 98) aul3er Kraft.
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