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1. Allgemeine Bemerkungen zur Arbeit des Blrgerbeauftragten
im Jahr 2002

1.1 Einleitung

Nach Abschluss seines zweiten Arbeitsjahres legt der Birgerbeauftragte des
Freistaats Thuringen gemalR 8 7 des Thiringer Burgerbeauftragtengesetzes
(TharBuG) vom 25. Mai 2000 dem Landtag den Bericht Uber seine Tatigkeit im Jahre
2002 vor.

Neben den Burgersprechstunden, auf die noch an anderer Stelle ndher eingegangen
wird, bot der Birgerbeauftragte auch im Jahr 2002 interessierten Thiringerinnen und
Thiringern weitere Mdoglichkeiten der Kontaktaufnahme an. So konnten die
Horerinnen und Horer des Mitteldeutschen Rundfunks (mdr) am 30. Juni 2002 im
Vormittagsprogramm in einer 2-stiindigen Livesendung per Horertelefon Anliegen
und Beschwerden vorbringen. Gleichzeitig informierte der Bulrgerbeauftragte in
dieser Sendung Uuber seine Befugnisse und daruber, wo die Grenzen seiner
Befassungskompetenz liegen.

Auch am "Tag der offenen Tur" des Thiringer Landtags am 15. Juni 2002 war er mit
einem eigenen Stand vertreten. Diese Gelegenheit nahmen zahlreiche
Besucherinnen und Besucher wahr, um sich tber die Funktion und Arbeitsweise des
Blrgerbeauftragten unterrichten zu lassen und um Beschwerden vorzutragen. Das
Gleiche geschah auch am Thiringentag, der vom 4. bis 6. September 2002 in
Sonneberg stattfand. An allen drei Tagen bestand die Mdglichkeit der personlichen
Kontaktaufnahme mit dem Birgerbeauftragten, die die Sonneberger und ihre Gaste
nutzten.

Wegen des grol3en Zuspruchs, den die bei einer Thiringer Tageszeitung im
vergangenen Jahr durchgefiihrte Telefonsprechstunde hervorrief, wurde am
1. Oktober 2002 wiederum eine solche Sprechstunde - diesmal bei einer anderen
Tageszeitung - veranstaltet. In ihrem Verlauf trugen ebenfalls eine Vielzahl von
Burgerinnen und Blrgern Anliegen und Beschwerden vor, denen nachzugehen war.
Interviews, die wahrend der AulRensprechtage mit den Lokalredaktionen Thuringer
Tageszeitungen stattfanden oder die lokalen Fernsehkandlen gegeben wurden,
trugen ebenfalls dazu bei, dass breite Kreise der Bevolkerung Uuber die
Mdglichkeiten, die das Thiringer Birgerbeauftragtengesetz ihnen bietet, Kenntnis
erlangten.

All das spiegelt sich letztendlich in der deutlich gestiegenen Anzahl der im Jahr 2002
an den Burgerbeauftragten herangetragenen Anliegen wider.

Die Zusammenarbeit mit den Thiringer Ministerien und deren nachgeordneten
Behdrden sowie den Kreis- und Stadt-/Gemeindeverwaltungen war in aller Regel von
Kooperationsbereitschaft gekennzeichnet.

Bei der Vorbereitung der AuRRensprechtage haben die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Biros der Landrate und Oberbirgermeister und die der Pressestellen
in den Landratsamtern bzw. Rath&usern der Kreisfreien Stadte die Arbeit des
Blrgerbeauftragten in dankenswerter Weise unterstitzt.



1.2 Sprechtage und Ortstermine

Wesentliches Arbeitsfeld des Burgerbeauftragten sind seine Sprechtage in
Thiringens Landratsdmtern und Rathausern Kreisfreier Stadte sowie an seinem
Amtssitz in der Landeshauptstadt. In Landratsamtern und Kreisfreien Stadten fanden
im Berichtszeitraum insgesamt 25 Aul3ensprechtage statt (siehe Tabelle 1). In Erfurt
selbst flhrte der Burgerbeauftragte 34 Sprechtage durch.

Tabelle 1. AuRensprechtage 2002

Landratsamt / Kreisfreie Stadt Datum
1. Stadtverwaltung Jena 15.01.2002
2. Landratsamt Wartburgkreis 22.01.2002
3. Stadtverwaltung Jena 28.01.2002
4, Landratsamt Nordhausen 05.02.2002
5. Landratsamt Saale-Orla-Kreis 19.02.2002
6. Landratsamt Altenburger Land 05.03.2002
7. Landratsamt Hildburghausen 12.03.2002
8. Landratsamt Eichsfeld 26.03.2002
9. Landratsamt Saalfeld-Rudolstadt 09.04.2002
10. Landratsamt Sonneberg 16.04.2002
11. Stadtverwaltung Gera 07.05.2002
12. Stadtverwaltung Eisenach 14.05.2002
13. Landratsamt Kyffhauserkreis 04.06.2002
14. Landratsamt Schmalkalden-Meiningen 18.06.2002
15. Landratsamt Greiz 25.06.2002
16. Stadtverwaltung Suhl 16.07.2002
17. Landratsamt Saale-Holzland-Kreis 23.07.2002
18. Landratsamt Unstrut-Hainich-Kreis 06.08.2002
19. Landratsamt Weimarer Land 13.08.2002
20. Landratsamt Wartburgkreis 17.09.2002
21. Stadtverwaltung Jena 08.10.2002
22. Landratsamt Gotha 22.10.2002
23. Landratsamt S6mmerda 05.11.2002
24. Stadtverwaltung Weimar 19.11.2002
25. Landratsamt lim-Kreis 03.12.2002
Auch im zweiten Arbeitsjahr bestéatigte sich, Préasenz

Birgerbeauftragten vor Ort und die Anhorung der beteiligten Konfliktparteien helfen,
Missverstandnisse  aufzuklaren, gegenseitiges Verstehen zu férdern und
einvernehmliche Ldsungen zu finden. Daher fanden neben den Sprechtagen 32

5



Ortstermine - im Vorjahr waren es 24 - statt, bei denen der Birgerbeauftragte die
Konfliktparteien zusammenfuhrte, um zwischen ihnen zu vermitteln.

Bei diesen Ortsterminen informierte sich der Blrgerbeauftragte Uber Details von
Anliegen und vermittelte zwischen Behorden und Beschwerdefiihrern.

1.3 Zusammenarbeit mit dem Petitionsausschuss des Thiringer
Landtags

Der Buirgerbeauftragte unterstitzt gemadl 8 1 Abs. 3 ThirBuG den
Petitionsausschuss des Landtags bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben und
berichtete diesem nach 8 6 Abs. 1 ThurBuG monatlich schriftich Uber die ihm
zugegangenen und durch ihn bearbeiteten Anliegen.

Entsprechend 8 5 Abs. 1 ThiurBuG leitete der Birgerbeauftragte dem
Petitionsausschuss 25 Anliegen zu, der in den ubergebenen Fallen zu keinen von
den Stellungnahmen des Blirgerbeauftragten abweichenden Entscheidungen kam.

Der Burgerbeauftragte nahm gemal 8 6 Abs. 2 ThirBuG an den zwolf Sitzungen des
Petitionsausschusses  teil. Um  Uberschneidungen mit den  auswartigen
Sprechstunden des Petitionsausschusses zu vermeiden, Ubermittelt der

Bilrgerbeauftragte rechtzeitig seine vorgesehenen Auf3ensprechtage - im Regelfall
jeweils vor Beginn des I. und lll. Quartals - dem Petitionsausschuss.

1.4 Zusammenarbeit mit den Blrgerbeauftragten der anderen
Bundeslander

Vom 9. bis 11. Juni 2002 trafen sich die Blrgerbeauftragten von Mecklenburg-
Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und Thuringen zu ihrer j&hrlichen

Arbeitstagung, die 2002 in Schwerin stattfand. Die Tagesordnung des Treffens
umfasste die Themen

Zuwanderungsgesetz

Zusammenarbeit mit anderen Beauftragten

Petitionen und kommunale Selbstverwaltung
Petitionsverfahren bei laufenden Widerspruchsverfahren
Offentlichkeitsarbeit der Birgerbeauftragten und

Eingaben zu Windkraftanlagen.

2. Anliegenbearbeitung



2.1 Allgemeine Daten
Im Berichtszeitraum sind dem Buirgerbeauftragten insgesamt 708 Burgeranliegen
zugeleitet worden. In dieser Zahl sind die ca. 200 Anfragen und Auskunftsersuchen,

die sofort und ohne Anlegen eines Vorganges geklart werden konnten, nicht
enthalten.

Von den 708 Anliegen erreichten den Birgerbeauftragten
289 auf schriftichem Wege und

419 wurden mundlich vorgetragen.

mundlicher Eingang
am Dienstzitz in Erfurt
245,

schriftlicher Eingang
41%
in auswartigar
Birgersprachstunde

35%

Abb. 1: Anliegen nach Eingangsarten
Tabelle 2: Anliegen nach Eingangsarten

Eingangsarten Prozentualer Anteil Anzahl
schriftlicher Eingang 41 % (43 %)* 289 (219)*
in auswartiger Burgersprechstunde 35 % (37 %)* 251 (191)*
mundlicher Eingang am Dienstsitz in Erfurt 24 % (20 %)* 168 (104)*

(* Angaben aus dem Jahr 2001)




Aus den hier zusammengestellten Daten ist zu erkennen, dass die deutlich erhdhten
Fallzahlen des Jahres 2002 zu keiner wesentlichen Veranderung im Hinblick darauf
gefuhrt haben, in welcher Form die Burgerinnen und Birger ihre Anliegen an den
Blrgerbeauftragten  herantrugen. Der Anteil der mindlich vorgebrachten
Burgeranliegen lag sowohl 2001 als auch 2002 nahezu konstant bei knapp 60 %.

Ahnlich verhalt es sich mit den Abschlussarten. Auch hier ergeben sich nur
geringfligige Abweichungen gegentber 2001 (Abb. 5 und Tab. 3).

Der zeitliche Eingang der Buirgeranliegen wird — sowohl kumulativ als auch
monatlich — in den nachfolgenden Diagrammen (Abb. 2 und 3) dargestellt.

Januar Fabmar Mdrz Bl M Juni Juli August  Septembar  Okdober  Movember Dazember
Abb, 2; Eingdnge kumulativ
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Abb, 3: Monatlich eingegangene Blrgeraniiegen

Im Jahr 2002 konnten 591 Birgeranliegen abgeschlossen werden. Von diesen 591
Abschlussen (Abb. 4 und 5)

- wurden einvernehmlich erledigt 525 Falle (334)*
- von der sachlichen Prifung abgesehen wurde in 41 Fallen ( 42)* und
- eine Zuleitung an den Petitionsausschuss erfolgte in 25 Fallen ( 10)*.

Somit konnten von den in den Jahren 2001 und 2002 eingegangenen 1222
Bilrgeranliegen bis zum 31.12.2002 insgesamt 977 abgeschlossen werden, was
einem Anteil von 80 % entspricht. 245 Anliegen befanden sich zum Ende des
Berichtszeitraumes noch in Bearbeitung.
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Abb. 5: Aufteifung der abgeschliossenen Birgeranliegen

Die einvernehmlichen Burgeranliegen (Abb. 6 und Tab. 3) untergliedern sich in die
Kategorien

tatsachlich erledigt:

Das sind die Falle, in denen dem vorgetragenen Buirgeranliegen entsprochen
werden konnte.

durch Auskunft erledigt:

Das sind die Falle, in denen wegen der vorhandenen Sach- und Rechtslage dem
Anliegen des Petenten nicht entsprochen werden konnte, er aber auf Grund der
gegebenen Erlauterungen die Verwaltungsentscheidung akzeptierte und auf eine
Weiterleitung seines Anliegens an den Petitionsausschuss verzichtete.
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in sonstiger Weise erledigt:

Das sind die Félle, in denen z. B. der Petent sein Anliegen aus unterschiedlichen
Grunden entweder zurtickzog oder es nicht weiter verfolgen lassen wollte.

tatsachlich erledigt
17%

mit Auskunft erledigt
67% in sonstiger Weise erledigt

16%

Abb. 6: Aufteilung der einvernehmlich erledigten Biirgeranliegen

Tabelle 3: Aufteilung der einvernehmlich erledigten Burgeranliegen

Abschlusse Prozentualer Anteil Anzahl
mit Auskunft erledigt 67 % (71 %)* 354 (238)*
tatsachlich erledigt 17 % (14 %)* 90 (46)*
in sonstiger Weise erledigt 16 % (15 %)* 81 (50)*

(* Angaben aus dem Jahr 2001)

2.2 Bearbeitungsschwerpunkte

Die eingegangenen Bilrgeranliegen wurden wie auch bereits im Vorjahr
entsprechend ihrem Inhalt zwdlf Sachgebieten zugeordnet, die sich an denen des
Petitionsausschusses orientieren. Veranschaulicht wird dies in der nachfolgenden
Abbildung 7 und der Tabelle 4. Um einen Vergleich mit den Zahlen des Vorjahres zu
ermdglichen, sind die Angaben aus dem Jahr 2001 ebenfalls - gekennzeichnet mit *

angefuhrt.
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Abb. T: Verteilung der Anliegen auf Sachgebiete
Tabelle 4. Sachgebiete
Ifd. | Sachgebiet in % Anzahl der
Nr. Burgeranliegen
1. | Kommunale Angelegenheiten 30 (24)* 211 (126)*
2. | Arbeit, Soziales und Gesundheit 18 (22)* 128 (115)*
3. | Bauordnungs- und Bauplanungsrecht 13 (12)* 93 (61)*
4. | Wirtschaft und Verkehr 10 (10)* 72 (49)*
5. | Landwirtschaft, Naturschutz und 7 (8)* 49 (42)*
Umwelt
6. | Polizei- und Ordnungsrecht 5(5)* 33 (27)*
7. | Rechtspflege 3 (5)* 22 (25)*
8. | Finanzwesen/Offene Vermoégensfragen 4 (4)* 31 (20)*
9. | Wissenschaft, Bildung und Kultur 2 (4)* 15 (19)*
10. | Recht des offentlichen Dienstes 1(2)* 4 (9)*
11. | Zivilrecht/Strafrecht 4 ()* 30 (6)*
12. | Sonstiges 3 (3)* 20 (15)*
Summe: 100 (100)* 708 (514)*

(* Angaben aus dem Jahr 2001)
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In

der nachfolgenden Tabelle 5 sind die Schwerpunkte in den einzelnen
Sachgebieten, die nahezu identisch mit denen des Vorjahres sind, aufgefihrt.

Tabelle 5: Schwerpunkte der einzelnen Sachgebiete

1.

Kommunale Angelegenheiten

Kommunalabgaben
Beschwerden tUber kommunale Behdrden

. Arbeit, Soziales und Gesundheit

Rehabilitierung/Wiedergutmachung
Kinder
Rentenrecht/Landesversicherungsanstalt
Vertriebene

Behindertenhilfe

. Bauordnungs-und Bauplanungsrecht

Baugenehmigungen
Bauleitplanung
Bauordnungsrechtliche Belange

. Wirtschaft und Verkehr

Wirtschaftspolitik/Wirtschaftsférderung
oOffentliche Stral3en

Wohnungswesen

Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt
Immissions- und Strahlenschutz
Wasserwirtschaft/\Wasserrecht

Forst- und Jagdwesen

Tier- und Artenschutz

. Polizei-und Ordnungsrecht

Aufenthalt, Ausweisung und Abschiebung von Auslandern
Polizeimal3nahmen
Datenschutz

. Rechtspflege

Strafvollzug
Grundbuchangelegenheiten

. Finanzwesen/Offene Vermodgensfragen

Offene Vermogensfragen
Steuern

. Wissenschaft, Bildung und Kultur

Schulen/Schulentwicklung
Bildungsabschliisse/Berufsbildung
Kirchen- und Religionsgemeinschaften

10 Recht des 6ffentlichen Dienstes

Einstellung, Eingruppierung und Kiindigung von Angestellten und Arbeitern
Verbeamtung und Versetzung von Beamten

11.Zivilrecht/Strafrecht

I'lm Regelfall wurde von der weiteren Bearbeitung abgesehen.
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12.Sonstiges
z.B. Rundfunk und Fernsehen, Katasterwesen

2.3 Ausgewahlte Einzelfalle

2.3.1 Sachgebiet Kommunale Angelegenheiten/Kommunalabgaben

2.3.1.1 StraRenreinigungsgebihren auch fir die Wintermonate?

Die Petenten haben sich an den Burgerbeauftragten gewandt und vorgetragen, dass
sie zur Zahlung von Stral3enreinigungsgebthren herangezogen wurden, obwohl die
StralRenreinigung in den Wintermonaten tber einen langeren Zeitraum nachweislich
nicht durchgefuhrt worden sei. Da die Gebuhrenerhebung eine konkrete
Gegenleistung voraussetzt, haben die Petenten nachgefragt, ob diese
Vorgehensweise rechtmaliig ist.

Der Birgerbeauftragte erlauterte den Petenten die auch vom Thiringer
Innenministerium  vertretene  Auffassung, dass das Zustandekommen der
StralRenreinigungsgebihr und deren Erhebung in den Wintermonaten, in dem
vorgetragenen Fall rechtmaRig ist. Sie findet ihren Ansatzpunkt in der in § 49 Abs. 1
des Thiringer Strallengesetzes (ThurStrG) fixierten Pflicht der Gemeinden, alle
Offentlichen Straf3en innerhalb der geschlossenen Ortslage zur Aufrechterhaltung
von Sicherheit und Ordnung zu reinigen. Nach 8 49 Abs. 5 ThirStrG sind die
Gemeinden weiter berechtigt, durch eine entsprechende Satzung die Verpflichtung
zur Reinigung ganz oder teilweise den Eigentimern oder Besitzern der durch
Offentliche StraRen erschlossenen Grundsticke aufzuerlegen oder sie zur Zahlung
der entsprechenden Kosten heranzuziehen, wovon vorliegend Gebrauch gemacht
wurde.

Nach der entsprechenden Strallenreinigungssatzung war die allgemeine
StraBenreinigung einmal wdchentlich  durchzufiihren, soweit nicht besondere
Umstéande, etwa plotzZiche oder den normalen Rahmen Ubersteigende
Verschmutzung, ein sofortiges Reinigen notwendig machen.

Im Freistaat Thuringen ist zwischen der Durchfihrung der Stral3enreinigung und der
Durchfihrung des Winterdienstes zu unterscheiden. Die den Gemeinden
zugeordnete Aufgabe "StralRenreinigung”, insbesondere die Reinigung der
Fahrbahnen, schliel3t den Winterdienst an den Fahrbahnen nicht ein. Die Aufgabe
des Winterdienstes ist den Gemeinden gesondert zugewiesen und stellt somit eine
eigenstandige Aufgabe dar.

Im Rahmen ihrer Aufgabe "Stral3enreinigung” haben die Gemeinden grundsatzlich
nur die so genannte "Sommerreinigung” sicherzustellen. Allgemein gilt, dass die
StralBenreinigung nicht neben dem Winterdienst durchzufiihren ist. Die
StralRenreinigungspflicht fur die Fahrbahn ruht dann, wenn die Durchfihrung der
Stral3enreinigung den Zweck des Winterdienstes vereiteln wirde. Dabei gehort die
Beseitigung des im Rahmen des Winterdienstes auf die Fahrbahn aufgebrachten
Streugutes ebenfalls zu den Aufgaben des Winterdienstes. Sie kann allerdings erst
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dann erfolgen, wenn dies fir die verkehrssicherungspflichtige Gemeinde zumutbar
ist.

Es handelt sich hierbei um eine Nebenpflicht aus der Streupflicht. Der Winterdienst
ist jedoch nicht verpflichtet, das aufgebrachte Streugut umgehend nach Beendigung
der aktuellen Winterphase zu beseitigen. Darlber hinaus haben die Gemeinden ein
berechtigtes Interesse daran, das Streugut so lange auf der Fahrbahn zu belassen,
bis mit einem erneuten Auftreten von Fahrbahnglatte nicht mehr zu rechnen ist. Es ist
den Kommunen daher nicht zuzumuten, wahrend der Winterzeit unverzuglich nach
Beendigung einer aktuellen Frost- oder Schneefallperiode das Streumaterial zu
beseitigen, da auf Grund der Jahreszeit mit weiteren Schneefadllen oder
Glatteisbildungen gerechnet werden muss. Daraus resultierend besteht keine
Verpflichtung, Streugut wahrend der Winterphase sofort zu entfernen.

Die Eigentumer oder Besitzer der durch die offentlichen Stral3en erschlossenen
Grundsticke konnen jedoch grundsatzlich nicht zum Winterdienst an den
Fahrbahnen oder zur Geblhrenzahlung fir den Winterdienst herangezogen werden.
Es ist allein Aufgabe der Kommune, im Rahmen ihrer Leistungsfahigkeit und der
ortlichen Erforderlichkeiten, die o6ffentlichen Stral3en von Schnee zu r&umen und zu
streuen sowie die damit verbundenen Kosten zu tragen.

Die betreffende Stadt erhob im vorliegenden Fall auf der Grundlage ihrer
StralRenreinigungssatzung in Verbindung mit ihrer  Geblhrensatzung  zur
StralRenreinigungssatzung eine Gebuhr fir die Reinigung der vom Anschluss- und
Benutzungszwang an die stadtische Reinigung erfassten Stralen. Bei der
Kalkulation ihrer Stral3enreinigungsgebihren ist die Stadt dabei von einer
Kehrfahigkeit von 42 Kalenderwochen im Jahr ausgegangen.

Da die so ermittelte Stral3enreinigungsgebiihr als Jahresgebiihr geltend gemacht
wird, standen den Zeiten, in denen auf Grund der winterlichen Verhdaltnisse (zehn
Wochen) keine Leistungen der Stral3enreinigung erbracht werden, keine
Gebuhrenforderungen gegenuber, sodass der Burgerbeauftragte dieses Anliegen mit
den vorliegenden — sehr ausfuhrlichen Informationen — abschliel3en konnte.

2.3.1.2 Ausstehende Gutschrift von Abwassergebithren

Ein Petent beanstandete, dass eine durch den Zweckverband zugesagte Gutschrift
trotz Mahnung auch nach Ablauf eines Jahres immer noch nicht erfolgt war. Daher
bat er den Burgerbeauftragten, in seinem Sinne tatig zu werden.

Der Blrgerbeauftragte hat sich dem Anliegen des Petenten entsprechend an den
zustandigen Zweckverband gewandt und um schnelle Erledigung gebeten. Im
Ergebnis dieser Bitte hat der Zweckverband zugesagt, dem Petenten die noch
ausstehende Gutschrift schnellstmdglich zuzuleiten. Da dies auch wie angekindigt
erfolgte, konnte dem Burgeranliegen auf diesem Wege abgeholfen werden.

2.3.1.3 Einmal Grundgebihren fir die Abfallentsorgung von zwei Hausern?
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Gegen die Erhebung separater Gebihren fir die Abfallentsorgung zweier nicht
aneinander grenzender Hauser wandte sich ein Burger.

In diesem Zusammenhang hat er vorgetragen, dass er Eigentimer von zwei Hausern
ist, die ca. 500 m voneinander entfernt liegen. In einem Haus ist seine Mutter und in
dem anderen er selbst mit Hauptwohnsitz gemeldet. Sein Haushalt wird jedoch nach
seiner Aussage ausschliel3lich im Haus seiner Mutter gefiihrt, sodass auch nur dort
Abfall anféllt. Diesen entsorgt er daher auch in der Tonne, die dem Wohnhaus seiner
Mutter zugeordnet wurde.

Da in dem von ihm bewohnten Haus somit bereits seit vier Jahren kein Mull mehr
angefallen ist, hat er den Wegfall dieser Tonne angestrebt. Seine gegen die
entsprechenden Gebuhrenbescheide eingelegten Widerspriiche wurden
abgewiesen, weshalb er den Burgerbeauftragten um Unterstiitzung bat.

Nach Durchsicht der von ihm vorgelegten Unterlagen — insbesondere Gebuhren- und
Widerspruchsbescheide — und unter Heranziehung der Abfallgebihrensatzung des
zustandigen Landkreises war die ihm gegeniber vorgenommene Gebuhrenerhebung
nicht zu beanstanden. Nach der entsprechenden Abfallsatzung unterliegen
Grundsticke bzw. Haushaltungen, die sich im Kreisgebiet befinden, grundséatzlich
dem Anschluss- und Benutzungszwang.

Als Gebuhrenmal3stab wird dabei die Zahl der auf einem Grundstick mit
Hauptwohnsitz melderechtlich erfassten Personen angesetzt. Da der Petent auf dem
einen und seine Mutter auf dem anderen Grundstlick mit Hauptwohnsitz gemeldet
war, wurde fur beide Hauser ein Mindestvorhaltevolumen (nach aktueller
Satzungslage) festgesetzt.

Der Petent konnte lediglich durch den Birgerbeauftragten auf die in der
Abfallgebiihrensatzung des betreffenden Landkreises vorgesehene Mdoglichkeit der
Einrichtung einer Nachbarschaftstonne mit den angeschlossenen, angrenzenden
Grundsticken hingewiesen werden.

Soweit er jedoch an seinem Anliegen festhalten mdchte, eine gemeinsame
Abfalltonne mit dem nicht angrenzenden Grundstiick seiner Mutter zu nutzen, wurde
er darauf hingewiesen, dass dies nur bei einer entsprechenden Anderung der
bestehenden Satzung mdglich wére. Diese obliegt jedoch den jeweiligen Vertretern
der satzungsgebenden Koérperschaft — hier des Kreistages — an welche er fir diesen
Fall verwiesen wurde.

2.3.1.4 Kein Anschluss an die offentliche Abwasserentsorgung und trotzdem
Abwassergebtihren?

In diesem Fall hatte sich eine Familie an den Burgerbeauftragten gewandt und die
Prufung der Rechtmalligkeit der ihr gegeniber geltend gemachten
Abwassergebihrenforderungen begehrt.

Die Petenten sind Eigentimer eines 2Familien-Hauses. Das anfallende Abwasser
wird in einer Kleinklaranlage geklart und von dieser direkt in einen Bach eingeleitet.
Dieser Bach grenzt unmittelbar an ihr Grundstick, sodass sich sowohl die
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Kleinklaranlage als auch die Abwasserleitung bis zur Einleitungsstelle ausschlief3lich
auf ihrem Grundstick befinden. Der Zweckverband, in dessen Entsorgungsgebiet
das Grundstick der Petenten liegt, hat diese Familie seit 1995 zur Zahlung von
Abwassergebihren herangezogen.

Auf Grund der aus Sicht der Petenten fehlenden Gegenleistung fir die geltend
gemachten Abwassergebihren haben sie den Birgerbeauftragten um Klarung
gebeten, ob die Gebluhrenerhebung durch den Zweckverband rechtens ist.

Auf Veranlassung des Biirgerbeauftragten fand eine nochmalige Uberpriifung der
Ortlichkeiten durch den Zweckverband statt. Hierbei wurde festgestellt, dass die
Erhebung von Abwassergebihren nicht gerechtfertigt ist, da kein Anschluss an die
Offentliche Entwasserungseinrichtung besteht. Daher wurden den Petenten die
entsprechenden Abhilfebescheide durch den Zweckverband zugestellt, sodass
diesem Anliegen tatséchlich abgeholfen werden konnte.

2.3.1.5 Wem gehort die in Eigenleistung verlegte Abwasserleitung im 6ffent-
lichen StralRenraum?

Der Petent wandte sich gegen die Weigerung des zustandigen Wasser- und
Abwasserverbandes (WAYV), die u.a. der Entsorgung seines Grundstiickes dienende,
in einem Offentlichen Weg von seinen Vorfahren verlegte Abwasserleitung in seine
Zustandigkeit zu Ubernehmen.

Der Grund fur die Weigerung des WAV lag darin, dass er die Aussage des Petenten
und die weiterer Anschlussnehmer bericksichtigte, wonach der Kanal in
Eigenleistung und unter Bereitstellung des Materials durch die Anschlussnehmer
verlegt worden ist. Der Zweckverband war daher der Auffassung, der Kanal sei
Privateigentum  und  gehdre  demzufolge nicht zu der  Offentlichen
Entwasserungseinrichtung.

Der Buirgerbeauftragte hat sich im Laufe des Verfahrens, insbesondere auch im
Rahmen eines Ortstermins, sowohl an den entsprechenden WAV als auch an das
Thiringer Innenministerium gewandt und das Anliegen des Petenten vorgetragen.
Das Thiringer Innenministerium erlauterte zu dieser Problematik, dass fur die
Klarung der Frage, wem dieser Abwasserkanal zuzuordnen ist, nicht
ausschlaggebend sei, wer den Kanal verlegt und das Material bereitgestellt habe.
Entscheidend sei vielmehr die Tatsache, dass sich der Kanal im Offentlichen
StraBengrund befinde. (In der Regel werden im 6ffentlichen Stral3enraum befindliche
Kandle auf Grund des von der Rechtsprechung vertretenen aufgabenbezogenen
Einrichtungsbegriffes  der offentlichen  Entwésserungseinrichtung  zugeordnet.)
Daruber hinaus ist entscheidend, wie der WAV den Umfang der o&ffentlichen
Einrichtung in seiner Entwasserungssatzung definiert hat.

Vorliegend war der Begriff der offentlichen Einrichtung in der Entwésserungssatzung
des betreffenden Zweckverbandes so definiert, dass er die leitungsgebundene
Entwasserungsanlage  einschlielich ~ Abwasserbehandlungsanlagen und die
Fakalschlammentsorgung umfasst. Weiter war geregelt, dass
Grundstiicksanschlisse, sofern sie sich im offentlichen StraRengrund befinden,
ebenfalls zur o6ffentlichen Entwéasserungsanlage des Zweckverbandes gehdren. Da
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sich der betreffende Abwasserkanal im o6ffentlichen StraRenraum befindet, muss er
somit ebenfalls als Bestandteil der Offentlichen Entwasserungseinrichtung
angesehen werden.

Nachdem der WAV Uber die bestehende Rechtslage informiert worden war, erklarte
er sich bereit, der Eingabe des Petenten zu entsprechen und die Abwasserleitung als
in seiner Zustandigkeit befindlich anzuerkennen, sodass diesem Bulrgeranliegen
durch das Tatigwerden des Blrgerbeauftragten entsprochen werden konnte.

2.3.1.6 Keine Einsichtnahme in Berechnungsunterlagen von
StralBenausbaubeitragen?

Der Petent wandte sich gegen die verwehrte Einsichtnahme in
Berechnungsunterlagen far die ihm gegenuber geltend gemachten
Stral3enausbaubeitragen, welche er angestrebt hatte, um die erfolgte
Beitragserhebung besser nachvollziehen zu kénnen.

Da die Beitragspflichtigen  jedoch nach § 13 des  Thuringer
Kommunalabgabengesetzes (ThurKAG) berechtigt sind, die Kosten- und
Aufwandsrechnung einzusehen, hat sich der Blrgerbeauftragte mit dem Bauamt der
betreffenden Stadt in Verbindung gesetzt und unter Hinweis auf die im ThurKAG
bestehende Regelung um Abhilfe gebeten. Dem Petenten wurde daraufhin die
Einsicht in die entsprechenden Berechnungsunterlagen nach vorheriger
Terminabsprache gewahrt, sodass diesem Birgeranliegen entsprochen werden
konnte.

2.3.1.7 Welche Belastungen muss ein Anwohner durch eine 0&ffentliche
Baustelle erdulden?

Die Petenten baten den Buirgerbeauftragten sich daflr einzusetzen, dass die
Kommune Mafinahmen ergreift, um die Belastungen durch Stral3enbaumaf3nahmen
fur ihr Haus zu reduzieren.

Die Petenten sind Eigentimer eines Wohn- und Geschéaftshauses, welches ein
Eckhaus darstellt, an dem sich die Stral3e teilt. In unmittelbarer Nachbarschaft zu
diesem Geschaftshaus wurden Bauarbeiten ausgefihrt, die bereits 1999 begannen
und bis zum Oktober 2002 andauerten. Die Baumal3hahmen untergliederten sich in
Stralenbaumal3nahmen zundchst fur die links des Hauses liegende Stral3e,
anschlieend fur die rechts gelegene StralBe und dann fir das in unmittelbarer
Nachbarschaft liegende neue Theater. Da das Haus in der unteren Etage an einen
Restaurantbetreiber vermietet war, waren Beeintrachtigungen, die den Zugang zum
Restaurant erschwerten, geschéaftsschadigend, da die Gaste ausblieben. Hinzu
kamen erhebliche Larmbelastigungen. Im Vorfeld war von der Stadtverwaltung zuge-
sichert worden, dass der Baustellenverkehr zum Theater hinter einem Bauzaun
entlang gefuhrt wird, um das Haus weitestgehend vor Larm und Staub zu schitzen.
Diese Zusage konnte jedoch auf Grund bestimmter Umstande nicht eingehalten
werden.
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Die Eigentimer wandten sich an den Birgerbeauftragten mit der Bitte, auf eine
Abanderung des bestehenden Zustandes hinzuwirken, da der Restaurantbetreiber
infolge des Ruckganges der Gastezahl die Miete minderte. Gemeinsam mit dem
Bauamt fand eine Vor-Ort-Besichtigung statt, die dazu fihrte, dass zukinftig der
Anlieferverkehr fir die Baustelle des Theaters lUber den geplanten Theatervorplatz
geleitet wird. Durch diese Losung konnte dem Anliegen der Eigentimer entsprochen
werden.

2.3.1.8 Miussen Stral3enausbaubeitrage im Umlegungsverfahren bericksichtigt
werden?

Der Petent begehrte die Bericksichtigung seiner bereits gezahlten
StraRenausbaubeitrdge in  einem  Umlegungsverfahren. Er ist Eigentimer
landwirtschaftlicher Flachen und war im Jahre 1997/98 zu Straldenausbaubeitragen
herangezogen worden. Inzwischen wurde ein Bebauungsplan erstellt, der auch die
Flachen des Petenten umfasst. Es wurde ein Umlegungsverfahren eingeleitet. Der
Petent machte seine Zustimmung zu diesem Umlegungsverfahren davon abhangig,
dass die von ihm bereits gezahlten Beitrdge im Rahmen dieses Verfahrens
bertcksichtigt werden, was das mit der Umlegung beauftragte Katasteramt zunachst
verweigerte.

Der Petent war an einer einvernehmlichen auf3ergerichtlichen Regelung interessiert
und bat den Birgerbeauftragten um Vermittlung. Auf Veranlassung des
Birgerbeauftragten fanden Gesprache zwischen dem Petenten und der Behorde
statt, in denen Einigkeit dartber erzielt werden konnte, dass und wie die bereits
gezahlten Stralenausbaubeitrage wertmalRig im Umlegungsverfahren bertcksichtigt
werden. Dem Anliegen des Petenten konnte somit tatsachlich abgeholfen werden.

2.3.1.9 Darf der Buirger auf Auskinfte von Behtrden vertrauen?

Ein Petent bat den Birgerbeauftragten sich dafir einzusetzen, dass sein
Widerspruch gegen einen Beitragsbescheid nicht als verfristet angesehen wird.

Dem Petenten wurde ein Beitragsbescheid zugestellt. Da er sich jedoch im Urlaub
befand, hat er diesen Bescheid erst zwei Wochen nach dessen tatsachlichen
Eintreffen erhalten. Er begab sich sogleich zur Stadtverwaltung und lie3 sich
schriftlich auf dem Bescheid vermerken, dass er diesen urlaubsbedingt erst jetzt
erhalten habe. Im Vertrauen darauf, dass erst ab diesem Zeitpunkt die einmonatige
Widerspruchsfirst laufe, legte der Petent nach drei Wochen Widerspruch gegen den
erhaltenen Bescheid ein. Da die Stadtverwaltung dem Widerspruch nicht abhalf,
Ubergab sie diesen an das zustandige Landratsamt.

Nunmehr berief sich die Ubergeordnete Widerspruchsbehorde darauf, dass die
Widerspruchsfrist bereits abgelaufen sei. Der Petent meinte dagegen, dass, wenn
ihm die Stadtverwaltung einen entsprechenden Vermerk géabe, er davon ausgehen
koénne, dass die Frist erst ab diesem Tage gelte. Mit diesem Argument wandte er sich
an den Birgerbeauftragten und bat um dessen Unterstiitzung.
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Dem Biurgerbeauftragten gelang es in Zusammenarbeit mit den beteiligten Behérden
zu erreichen, dass die Widerspruchsfrist als nicht abgelaufen angesehen wurde.
Somit folgte die Widerspruchsbehérde der Auffassung des Birgerbeauftragten, dass
dem Vertrauensschutz des Bulrgers auf eine - mdoglicherweise auch falsche -
Auskunft einer Behdrde in einem solchen Fall Vorrang gegeben werden miisse.

2.3.1.10 Gefahrliche Blockade fur Rettungsfahrzeuge

Bewohner eines groRen Miethauses beschwerten sich Uber die Blockierung einer
Zufahrt zu ihren Wohnungen, weil die Anliegerstralle durch Poller fir den
Fahrverkehr gesperrt war.

Die Mieter eines Wohnblocks der Wohnungsbaugesellschaft A. beklagten sich
dariber, dass seit dem Bau eines Parkhauses in der Nachbarschaft der Zufahrtsweg
zu threm Haus aus Sicherheitsgrinden an beiden Enden durch verschlossene Poller
abgesperrt worden war. Im Notfall konnten weder Kranken- und Rettungswagen noch
die Feuerwehr ungehindert in ihre Anliegerstrale einfahren. Die Poller kénnen nur
nach bedenklich langem Warten auf den Hausmeister durch diesen selbst umgelegt
werden. Daruber hinaus hatte dies auch zur Folge, dass die Bewohner nicht mehr an
ihre Hauseingdnge heranfahren konnten. Ein vorhandener Notweg Uber
unbefestigtes Privatgelande erwies sich als halsbrecherische Piste, die keine
Dauerlosung sein konnte. Die Petenten wandten sich deshalb an den
Blrgerbeauftragten.

Durch Vermittlung des Burgerbeauftragten wurde die Lésungssuche und -findung fir
das vorgetragene Anliegen beschleunigt. Die Wohnungsbaugesellschaft A. wird mit
Hilfe eines notariell geregelten Wegerechts auf dem Grund der benachbarten
Wohnungsbaugesellschaft B. eine neue Zufahrtsstralle bauen. Dadurch wird die
bislang herrschende Notlésung nicht mehr erforderlich sein. Den Anwohnern konnte
somit ihre Besorgnis genommen werden. Beide Wohnungsbaugesellschaften
vereinbarten, die Bauarbeiten noch im Jahre 2002 auszufihren.

2.3.2 Arbeit, Soziales und Gesundheit

2.3.2.1 Die Wohnanschrift als Hindernis bei der Arbeitssuche?

Der Petent wandte sich an den Birgerbeauftragten und trug vor, dass er
Stromschulden in erheblichem Umfang hat. Eine Ratenzahlungsvereinbarung mit
dem  entsprechenden  Energieversorgungsunternehmen  hatte er  bereits
abgeschlossen. Von dem Sozialamt der entsprechenden Stadt erhielt er zum
Zeitpunkt seiner Eingabe Eingliederungshilfe fur behinderte Menschen. Die Leistung
wurde ihm in Form der Erstattung der monatlichen Betreuungskosten im Betreuten
Wohnen der Suchthilfe "Schutzhitte" dieser Stadt gewahrt.

Der Petent hatte sich nach seiner Aussage bereits mehrfach bemiht, Arbeit zu
finden. Nach seinem Empfinden wirkte jedoch seine damalige Wohnanschrift fr
potenzielle Arbeitgeber abschreckend, sodass alle bisherigen Versuche in ein
Arbeitsverhaltnis zu gelangen, fehlgeschlagen waren.
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Sein Anliegen, bei dessen Durchsetzung er den Birgerbeauftragten um seine
Unterstlitzung bat, war es daher, wieder eigenen Wohnraum zu erlangen. Dies
scheiterte bislang daran, dass das Energieversorgungsunternehmen den Abschluss
der Ratenzahlungsvereinbarung mit ihm an die Bedingung geknupft hatte, dass er in
nachster Zeit kein neues Vertragsverhéltnis mit diesem Unternehmen anstrebt,
weshalb es ihm auch nicht méglich war, selbst Wohnraum anzumieten.

Der Burgerbeauftragte hat sich im Zusammenhang mit der Bearbeitung dieses
Anliegens dafir eingesetzt, dass Mdglichkeiten gefunden werden, dem Petenten -
trotz der Bedingung des Energieversorgungsunternehmens - zu eigenem Wohnraum
zu verhelfen.

Die Losung des Problems bestand vorliegend in dem Angebot des stadtischen
Sozial- und Wohnungsamtes, flir den Petenten gemeinsam mit einem anderen
Bewohner der "Schutzhitte" eine Wohnung anzumieten. Da er lediglich Untermieter
in dieser Wohnung sein sollte, brauchte er demzufolge auch kein neues
Vertragsverhaltnis mit dem  betreffenden  Energieversorgungsunternehmen
einzugehen, sodass die Ratenzahlungsvereinbarung aufrecht erhalten werden und er
somit seine Energieschulden weiter abtragen konnte.

Durch den erfolgten Umzug des Petenten in die neue Wohnung und der damit
verbundenen Ummeldung bei der Meldebehtrde war dartiber hinaus sein vorheriger
Wohnort — "Schutzhitte" — nicht mehr erkennbar und bei der Arbeitssuche hinderlich,
sodass diesem Burgeranliegen entsprochen werden konnte.

2.3.2.2 Wie gerecht kann Wiedergutmachung sein?

Der Petent hat sich an den Birgerbeauftragten gewandt, um eine angemessene
Entschadigung fir den Verlust des Hinterhauses eines im Jahre 1948 enteigneten
Grundsttickes, welches zum damaligen Zeitpunkt lediglich mit 3.500 Mark
entschadigt worden war, zu erreichen.

In diesem Zusammenhang hat er auf das seiner Familie, insbesondere seinem Vater
widerfahrene Leid und seine bereits sehr umfangreichen Versuche, eine
Entschadigung zu erlangen, hingewiesen. Das von ihm geschilderte Schicksal seiner
Familie war so bewegend, sodass auch sein Anliegen, eine Entschadigung fur das
Widerfahrene — soweit dies Uberhaupt mdglich ist — zu erlangen, nachvollziehbar
war.

Sein Antrag auf Entschadigung des in den 50er Jahren abgerissenen Hinterhauses
war bereits durch das Thiringer Landesamt zur Regelung offener Vermdgensfragen
auf der Grundlage des Ausgleichsleistungsgesetzes abgelehnt worden. Die dagegen
eingelegte Klage hatte der Petent zurlckgezogen, sodass die ablehnende
Entscheidung des Thiringer Landesamtes zur Regelung offener Vermdgensfragen
bestandskraftig geworden war.

Die vorgenannte Entscheidung des Landesamtes beruhte darauf, dass die erfolgte
Enteignung nicht - wie fur die Ausreichung einer Ausgleichsleistung nach dem
Ausgleichsleistungsgesetz erforderlich - entschadigungslos erfolgte. Ob die damals
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gezahlte Entschadigung dem Wert des Enteignungsgegenstandes entsprochen hat,
ist dabei letztendlich nicht entscheidend. Da sein Vater fur das in Rede stehende
Grundsttick, welches insgesamt — also auch mit dem Hinterhaus — auf Grund eines
SMAD-Befehls enteignet wurde, eine Entschadigung erhalten hatte, war sein Antrag
auf Ausgleichsleistung durch das Thiringer Landesamt zur Regelung offener
Vermogensfragen abzulehnen.

Daher konnte der Blrgerbeauftragte den Petenten leider nur auf die bestehende
Rechtslage hinweisen.

Von dem in diesem Zusammenhang weiter unterbreiteten Vorschlag, dem Petenten
die Hintergrinde der ergangenen Entscheidung in einem personlichen Gesprach zu
erlautern, machte er zu einem spéateren Zeitpunkt gerne Gebrauch, sodass die
ablehnende Entscheidung des Landesamtes zur Regelung offener Vermdgensfragen
fur ihn nachvollziehbar wurde.

2.3.2.3 Arbeitslosengeld hdher als Arbeitseinkommen?

Einer in einer ArbeitsbeschaffungsmalRnahme (ABM) Beschatftigter wandte sich an
den Burgerbeauftragten, weil sein Nettoeinkommen nach Aufnahme der ABM
deutlich unter seinem vorher bezogenen Arbeitslosengeld lag.

Der Petent hatte - auch Dank eigener Bemihungen - eine befristete ABM erhalten.
Infolge der Fahrtkosten zu seinem neuen Arbeitsplatz fiel das verbleibende
Nettoeinkommen nach Abzug der Fahrtkosten erheblich niedriger aus als das
Arbeitslosengeld, das er zuvor bezogen hatte. Auf Grund seines geringen
Jahreseinkommens konnte der Petent die Belastung aus den Fahrtkosten auch nicht
Uber die Einkommenssteuererklarung geltend machen. Er stellte deshalb einen
Antrag auf Fahrtkostenbeihilfe.

Die zustandige Behorde sah dch nicht in der Lage, den Antrag zu genehmigen. Sie
verwies darauf, dass ein gesetzlicher Anspruch auf Fahrtkostenbeihilfe nicht besteht.
Der Petent wandte sich daraufthin mit der Bitte um Unterstitzung an den
Blrgerbeauftragten. Der Blrgerbeauftragte erreichte, dass die zustandige Behorde
das Verfahren wieder aufnahm und den Antrag einer nochmaligen Prifung unterzog.

Der Gesetzgeber schliel3t Beschéaftigte in ABM nicht ausdrucklich von der
Fahrtkostenbeihilfe aus, sodass deren Gewdahrung im Ermessen der Behotrde steht
und sie somit nach Prufung der individuellen Verhaltnisse auf Antrag gewahrt werden
kann.

Im vorliegenden Fall ergab die Prufung, dass das Nettoeinkommen des Petenten um
ca. 230 € unter dem vorher bezogenen Arbeitslosengeld lag. Angesichts dieses
offensichtlichen Hartefalls entschied die Behdrde gemald § 55 Sozialgesetzbuch Il
(SGB 1ll) zu Gunsten des Petenten und gewahrte die beantragte Beihilfe zu den
Fahrtkosten.

2.3.2.4 Fordermittel fur Existenzgrunder wegen Behinderung unerreichbar?
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Weil ihm die Bewilligung von Foérdermitteln versagt wurde, bat ein Petent den
Birgerbeauftragten um Unterstitzung.

Der arbeitslose Petent, der sich viele Monate vergeblich um die Aufnahme einer
Tatigkeit auf dem ersten Arbeitsmarkt bemiht hatte, sah seine einzige Chance, seine
Lage dauerhaft zu verandern, darin, sich selbststandig zu machen. Das Arbeitsamt
und die Industrie- und Handelskammer unterstitzen das Vorhaben des Petenten,
zumal bei ihm infolge einer Diabeteserkrankung ein Grad der Behinderung (GdB) von
40 % vorlag, wodurch zusatzlich eine Vermittlung in ein Arbeitsverhaltnis erschwert
war.

Um die angestrebte Existenzgrindung verwirklichen zu kdnnen, benétigte der Petent
Fordermittel, die die Gesellschaft fur Arbeit- und Wirtschaftsforderung (GfAW) auf
Antrag bewilligt und zur Verfigung stellt. Fir die Bewilligung dieser Fordermittel
bestand im vorliegenden Fall die Randbedingung, dass der Existenzgrinder
entweder junger als 27 Jahre oder alter als 45 Jahre sein muss. Diese Bedingung
erfullt der Petent nicht. Abweichend von der vorgenannten Regelung kodnnten die
beantragten  Fordermittel nur genehmigt werden, wenn der Antragsteller
schwerbeschadigt ist. Der vorhandene GdB des Petenten lie3 nach Ansicht des
Arbeitsamtes die Zuerkennung dieses Status nicht zu, sodass es keine Madglichkeit
sah, den Petenten bei der Bewilligung von Fordermitteln zu unterstitzen. Da auf
Grund der Behinderung des Petenten alle Bemihungen bisher vergeblich waren, ihn
in den ersten Arbeitsmarkt zu vermitteln, setzte sich der Blrgerbeauftragte dafir ein,
dass dem Petenten die Gleichstellung mit einem Schwerbehinderten bestatigt wird.
Um  allerdings eine  missbrauchliche Benutzung dieser Bescheinigung
auszuschlieRen, empfahl der Blrgerbeauftragte, den Hinweis einzufligen, dass diese
Bescheinigung allein fiur die Vorlage bei der GFAW bestimmt ist und nur dem Zweck
dient, die Bewilligung von Fordermitteln zu erméglichen.

Die zustandige Behorde folgte diesem Vorschlag mit der Begrindung, dass der
Petent wegen der Art und der Schwere seiner Behinderung auf dem fur ihn
erreichbaren und zumutbaren Arbeitsmarkt gegentber Nichtbehinderten ohne diese
Forderung benachteiligt ist.

2.3.3 Bauordnungs-und Bauplanungsrecht

2.3.3.1 Die Einhaltung von Abstandsflachen bei einer Grenzbebauung
Ein Petent beanstandete die ihm versagte Genehmigung fir eine Grenzbebauung.

In diesem Zusammenhang hat er vorgetragen, dass er einen Bauantrag fur die
Errichtung eines Carports auf seinem Grundstiick bei dem Bauordnungsamt des
zustandigen Landkreises gestellt habe. Auf diesem Grundstick befindet sich sein
bereits 70 Jahre bestehendes Wohnhaus und eine auf der Grundstiicksgrenze
erbaute Garage. Diesen Bauantrag hat er zurlckgezogen, nachdem das
Bauordnungsamt ihm mitgeteilt hatte, dass der geplante Carport nicht
genehmigungsfahig sei, weil
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die Lange der Grenzbebauung vom zukinftigen Carport und der vorhandenen
Garage mehr als 8 m betragt und

selbst wenn er die vorhandene Garage beseitigen wirden, in die Lange der
Grenzbebauung der vorgesetzte Eingangsbereich seines Wohnhauses, der die
heute geforderte Abstandsflache zum Nachbargrundstiick nicht einhalt, mit in
Ansatz gebracht werden musse.

Der Petent bat um Prifung der RechtmaRigkeit dieser Aussage, da er nicht
nachvollziehen konnte, dass in die Lange der zulassigen Grenzbebauung fir
Garagen der Eingangsbereich seines Wohnhauses ebenfalls hinzugerechnet wird.

Der Ansicht des Landratsamtes konnte der Birgerbeauftragte ebenfalls nicht folgen,
weshalb er das Thiringer Innenministerium gebeten hat, zu dieser Problematik
Stellung zu nehmen. Dieses hat die Auffassung des Burgerbeauftragten in seiner
Stellungnahme insofern bestétigt, als nach den vom Petenten Ubergebenen
Unterlagen davon auszugehen war, dass der Eingangsbereich des Wohnhauses des
Petenten bei der nach 8 6 Abs. 11 der Thiringer Bauordnung zul&ssigen
Gesamtlange von 8 m nicht zu bericksichtigen ist. Daher wurde dem Petenten
empfohlen, einen neuen Antrag auf Erteilung einer Baugenehmigung fir sein Carport
zu stellen.

Sollten sich im Zusammenhang mit dieser Antragstellung erneut Probleme ergeben,
wurde ihm weiter angeboten, dass dem zustandigen Bauordnungsamt die
Stellungnahme des Thiringer Innenministeriums zur Verfigung gestellt werden
konnte, was sich jedoch als nicht erforderlich erwies.

2.3.3.2 Uberbauung durch die Nachbarn und die Vorenthaltung eines
Schornsteins

Die Petentin bat den Burgerbeauftragten um Unterstitzung, da ihre Nachbarn im
Zuge der Aufstockung ihres Wohnhauses die dabei neu angebrachte
Warmedammung bis auf ihr Dach hin Uberbaut hatten.

Durch diesen Uberbau war, wie sie erlauterte, auRerdem die Dachhaut ihres Hauses
verletzt worden, was dazu fuhrte, dass Regenwasser Uber die schadhafte Stelle am
Dach in ihr Haus eindrang. Darlber hinaus hatten es die Nachbarn bei der
Einreichung des fir die durchgefuhrten BaumalRnahmen erforderlichen Bauantrages
nicht nur unterlassen, den Schornstein der Petentin einzuzeichnen, sondern auch
noch direkt neben diesem Schornstein ein Fenster vorgesehen.

Nach Fertigstellung der Aufstockung des Nachbargebaudes beantragte und erreichte
der Nachbar wegen dieses Fensters, dass der Schornstein der Petentin nicht mehr
betrieben werden durfte. Somit war es der Petentin seit Baufertigstellung durch ihre
Nachbarn nicht mdglich, den Schornstein auf Grund des dabei in die Wohnraume der
Nachbarn eintretenden Rauches zu nutzen.

Der Burgerbeauftragte hat sich im Rahmen mehrerer Ortstermine und Aussprachen
mit den Beteiligten ein Bild von dieser Angelegenheit gemacht. Nach Auswertung
seiner Recherchen war es fur ihn ebenfalls nicht nachvollziehbar, weshalb die

24



Baugenehmigung fur die Nachbarn der Petentin in dieser Form erteilt werden konnte.
Daher regte der Birgerbeauftragte an, die entsprechenden Bauunterlagen einer
erneuten Prufung zu unterziehen.

Im Ergebnis dieser Uberpriifung stand die Aufhebung der gegeniiber den Nachbarn
unrechtmaRig erteilten Baugenehmigung, sodass diesem Anliegen vorliegend durch
die Herstellung ,rechtmafiiger Zustande" abgeholfen werden konnte.

2.3.3.3 Schaffung von Baurecht eine alleinige Angelegenheit der Stadt?

Der Petent wandte sich gegen die Versagung eines Bauvorbescheides fur den Bau
eines Einfamilienhauses in zweiter Baureihe im unbeplanten Innenbereich.

Aus den von ihm Ubergebenen Unterlagen war ersichtlich, dass er die gegen den
ebenfalls abschlagigen Widerspruchsbescheid eingelegte Klage zurtuckgezogen
hatte. Damit war die Ablehnung des Bauvorbescheides bestandskraftig geworden.

Da die betreffende Stadt den Bauvorbescheid des Petenten unter Hinweis auf die
befurchteten Folgeantrage von benachbarten Grundstiickseigentimern abgelehnt
hatte, hat sich der Birgerbeauftragte an die zustandigen Entscheidungstrager
gewandt um zu hinterfragen, inwieweit es grundsatzlich dem Planungswillen der
Stadt entspricht, die Bebauung an dieser Stelle in zweiter Reihe zuzulassen.

Im Ergebnis dieser Nachfrage rAumte die Stadt ein, dass ggf. die Aufstellung eines
vorhabenbezogenen Bebauungsplanes (Vorhaben- und ErschlieBungsplan) nach
§ 12 des Baugesetzbuches moglich ware. In diesem Fall geht jedoch die Initiative zur
Schaffung von Baurecht grundsatzlich vom Vorhabentrager aus. Demzufolge setzte
die Einleitung eines Vorhaben- und ErschlieBungsplanverfahrens neben der
Erfillung weiterer Voraussetzungen die Antragstellung durch den Petenten voraus,
worauf er hingewiesen wurde.

Damit war dem Petenten die Madoglichkeit erdffnet - nach Antragstellung und
entsprechender Beschlussfassung durch den Stadtrat - doch noch eine
Baugenehmigung zu erhalten.

2.3.3.4 Bauen im AufRenbereich

Neben zahlreichen anderen Birgeranliegen, die eine versagte Genehmigung fur das
Bauen im AuRenbereich zum Inhalt hatten, hat sich auch dieser Petent an den
Birgerbeauftragten gewandt und um Abhilfe gebeten.

Der Petent hatte eine Voranfrage fur den Bau eines Einfamilienhauses im
Aulenbereich gestellt. Im Hinblick auf die AuRenbereichslage seines Bauvorhabens
hat er sich bei seiner Voranfrage darauf bezogen, dass seiner Auffassung nach ein
Privilegierungstatbestand im Sinne von 8§ 35 des Baugesetzbuches vorliegt, da er
Betreiber eines landwirtschaftlichen Betriebes - hier einer Pension mit Reitstall - ist.
Seine Voranfrage wurde abgelehnt, weshalb e mit der Bitte um Unterstutzung bei
dem Burgerbeauftragten vorsprach.
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Der Burgerbeauftragte hat im weiteren Verlauf, insbesondere auch im Rahmen eines
Ortstermins, die Ortlichen Gegebenheiten in Augenschein genommen. Dartber
hinaus hat er die bestehende Rechtslage gepruft und festgestellt, dass die
gesetzlichen Voraussetzungen fur die Erteilung einer Baugenehmigung nicht
vorliegen.

Unabhangig von der Einschéatzung, ob es sich bei der von dem Petenten geflhrten
Landwirtschaft um einen Betrieb im Haupt- oder im Nebenerwerb handelt, war das
beabsichtigte Vorhaben insbesondere nicht mit dem Grundsatz der grof3tmoglichen
Schonung des Aul3enbereichs vereinbar.

Darliber hinaus lassen Genehmigungen von Aul3enbereichsvorhaben — so auch
diese - regelmaRig die Entstehung, Verfestigung oder Erweiterung einer
Splittersiedlung befurchten, da einer Bebauung von gleich gelagerten benachbarten
Grundsticken auf Antrag der Grundstickseigentimer im Hinblick auf den
Gleichbehandlungsgrundsatz ebenfalls entsprochen werden musste. Auch eignen
sich solche Vorhaben angesichts ihrer Vorbildwirkung dazu, erhebliche
bodenrechtliche und nachbarschaftliche Spannungen in dem betroffenen Gebiet zu
erzeugen.

Dem Petenten wurden daher die Grinde, die zur Ablehnung seiner Bauvoranfrage
gefuhrt haben, ausfuhrlich erlautert, sodass die ergangene Entscheidung fir ihn
nachvollziehbar wurde.

2.3.3.5 Gefahr durch Baufalligkeit eines Nebengebaudes

Eine Petentin wandte sich an den Birgerbeauftragten, weil das fir sie zustandige
Bauordnungsamt untatig blieb und - ihrer Meinung nach - auf eine von ihr angezeigte
Gefahrdung nicht angemessen reagierte.

An das Grundstiick der Petentin schloss sich ein unbewohntes Nachbarhaus an, das
im Dachbereich baufallig geworden war. Von diesem fielen Ziegel auf das
Grundstiick der Petentin herab, sodass eine Gefahrdung beim Aufenthalt im Garten
vorlag. Die Petentin wurde beim Bauordnungsamt vorstellig, das allerdings keinen
Handlungsbedarf sah. Es schloss sich ein Schriftwechsel mit dem Bauordnungsamt
an, der jedoch zu keiner Veradnderung des von der Petentin beanstandeten
Zustandes fuhrte. Dies wurde von der Behdrde damit begrindet, dass der
Eigentimer des Nachbargrundstiickes bisher nicht personlich zu erreichen gewesen
ware. In der Zwischenzeit verschlechterte sich der Zustand des Nachbargebaudes
derartig, dass die Petentin nicht mehr wagte, ihren Garten zu betreten. Daher wandte
sie sich an den Birgerbeauftragten und bat um seine Unterstitzung in dieser
Angelegenheit. Dieser setzte sich mit dem zustandigen Landrat in Verbindung und
bat um Beseitigung der Gefahr, ggf. durch eine Ersatzvornahme. Auf Grund eines
daraufhin stattgefundenen Ortstermins stellte das Bauordnungsamt fest, dass
tatsachlich eine  akute  Gefahrdung  vorlag. Dem Eigentimer  des
Nachbargrundstiickes wurde nunmehr aufgegeben, die Gefahrdung unverziglich zu
beseitigen, was dann unmittelbar im Anschluss an die ergangene Verfigung erfolgte.
Somit konnte dem Anliegen der Petentin entsprochen werden.

26



2.3.4 Wirtschaft und Verkehr

2.3.4.1 Muss ein Unfallverursacher auch in jedem Fall die Gutachterkosten
bezahlen?

Gegen die von ihm geforderten Gutachterkosten wandte sich ein Petent.

Der Petent verursachte mit seinem PKW einen Verkehrsunfall, durch den ein am
StralBenrand stehender Baum zerstért wurde. Das zustandige Stralenbauamt
veranlasste die Erstellung eines Baumgutachtens zur Ermittlung der HoOhe der
Kosten einer gleichwertigen Ersatzpflanzung. Im Ergebnis dessen stellte sich heraus,
dass der tatsédchliche Schaden, also die Kosten fur die Beschaffung und Pflanzung
eines Ersatzbaumes, 541,46 Euro betragt. Die dem Petenten ebenfalls in Rechnung
gestellten Gutachterkosten beliefen sich auf 261,56 Euro. Der Burgerbeauftragte sah
in den Gutachterkosten, die etwa 50 Prozent der Schadensumme ausmachten, ein
derartiges Missverhaltnis, sodass er das zustdndige Thuringer Ministerium fur
Wirtschaft, Arbeit und Infrastruktur (TMWAI) bat, von der Geltendmachung der
Forderung abzusehen, da er die Einholung eines Gutachtens im vorliegenden Fall fur
nicht erforderlich hielt. Durch Einholung von Kostenangeboten bei verschiedenen
Baumschulen wéaren die Kosten fur die Ersatzbeschaffung und -pflanzung leicht zu
ermitteln gewesen.

Das TMWAI kam der Bitte des Burgerbeauftragten nach. Auferdem nahm es den
Vorgang zum Anlass, die derzeitige Vorgehensweise bei Stra3enverkehrsunfallen mit
Sachschaden zu Lasten des Freistaats zu Uberdenken. Es wird geprift, ob es
zukinftig moglich ist, in unstrittigen Fallen auf die Einschaltung eines Gutachters zu
verzichten, sofern ein Schadenverursacher schriftlich die Hohe eines ohne Gutachter
ermittelten  Schadens anerkennt. Der Bulrgerbeauftragte begrif3te diese
Entscheidung, die auch dazu gefihrt hat, dass dem Anliegen des Petenten
entsprochen wurde.

2.3.5 Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt

2.3.5.1 Wohnen am Marktplatz — besonders in den Sommermonaten oft eine
laute Angelegenheit!

An den Burgerbeauftragten wandte sich ein Blrger und beanstandete die von
Veranstaltungen in der Innenstadt ausgehenden Larmbelastigungen.

Der Petent wohnt im Zentrum einer Stadt in Thiringen. In den Sommermonaten
werden in dieser - wie auch in anderen Stadten - Veranstaltungen unter freiem
Himmel durchgefuihrt. Da diese mitunter sehr larmintensiv sein kdnnen, hat er den
Blrgerbeauftragten gebeten, darauf hinzuwirken, dass die davon ausgehenden
Belastigungen zukiinftig eingeschrankt werden. Insbesondere sollten zumindest die
Aufraumarbeiten auf den néchsten Tag verschoben werden, um die Nachtruhe der
Anwohner zu gewabhrleisten.

Auf die Bemlhungen des Biurgerbeauftragten hin wurde durch die Stadt die
Festlegung getroffen, fur die Durchfiihrung von Freiluftveranstaltungen in den
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Sommermonaten zukiinftig Kompromisse zu suchen, um die Beeintrachtigung der
Anwohner so gering wie mdglich zu halten. So wurde fur Musikveranstaltungen auf
dem Marktplatz dieser Stadt vorgesehen, die Veranstalter zu beauflagen, durch den
Einbau von technischen Vorrichtungen, z. B. Schallpegelbegrenzern, den
vorgegebenen Immissionsrichtwert einzuhalten. Dartber hinaus wurde zugesichert,
dass in den Sommermonaten Larmmessungen der Unteren
Immissionsschutzbehdrde verstarkt durchgefuhrt werden, sodass Verstt3e gegen
die erteilten Auflagen konkreter festgestellt und geahndet werden kénnen.

Im Hinblick auf das Entgegenkommen der Stadt wurde der Petent jedoch auch
darauf hingewiesen, dass fur 10 Tage im Jahr Veranstaltungen unter erhdhten
Immissionsrichtwerten gestattet werden kénnen. Die Technische Anleitung (TA) Larm
bietet dabei die Moglichkeit, die Nachtzeit hinauszuschieben, sodass ein
Immissionsrichtwert von 70 dB (A) auch nach 22:00 Uhr zulassig ist.

Der vorgenannte Immissionsrichtwert von 70 dB (A) ist den Anwohnern, auch wenn
es sich dabei um einen Wert handelt, der je nach der subjektiven Einstellung zu der
Veranstaltung maoglicherweise als stérend empfunden werden kann, zuzumuten und
wurde bereits durch einschlagige Rechtsprechung bestéatigt.

Dartber hinaus ist die Durchfihrung von Veranstaltungen in der Innenstadt, die ggf.
mittlerweile Traditionscharakter tragen, grundsatzlich unverzichtbar. Der fur die
Nachtzeiten festgesetzte Wert von 55 dB (A) wirde jedoch einen nennenswerten
Festbetrieb nicht mehr ermdglichen und fir kinftige kulturelle Hohepunkte einer
Stadt — so auch dieser - das Ende bedeuten.

Daher wurde dieses Birgeranliegen mit der Zusicherung larmmindernder
MaRnahmen durch die Stadt und dem Hinweis an den Petenten, dass
Veranstaltungen und deren Auswirkungen in der Innenstadt in dem durch die TA-
Larm gesetzten Rahmen in Kauf genommen werden muissen, abgeschlossen.

2.3.5.2 Wohnen neben einem Jugendclub

Der Petent hat sich — wie auch eine Vielzahl anderer Blrger im Berichtszeitraum -
gegen den Betrieb eines in seiner Nachbarschaft befindlichen Jugendclubs gewandt.

Dazu hat er vorgetragen, dass die ehemalige ,Konsum-Verkaufsstelle* der Gemeinde
den Jugendlichen des Ortes als Jugendraum zur Verfligung gestellt wurde und auch
noch wird. Dieses Gebaude befindet sich in unmittelbarer Nachbarschaft zu seinem
Wohnhaus. Nach seiner Aussage gehen jedoch von diesem Jugendraum fir ihn
nicht hinnehmbare Larmbelastigungen aus, da insbesondere auch die baulichen
Voraussetzungen (Schallschutz) fur die Nutzung dieses Gebaudes als Jugendclub
nicht gegeben sind. Dariber hinaus betreiben die Jugendlichen den Club bis nach
22.00 Uhr, wodurch sich der Petent in seiner Nachtruhe gestort fuhlt. Aussprachen,
die die Abénderung des vorgenannten Zustandes zum Ziel hatten, verliefen
ergebnislos, in der Vergangenheit getroffene Festlegungen wurden nicht eingehalten.

Der Birgerbeauftragte hat sich dem Anliegen des Petenten entsprechend bemiiht,
auf eine einvernehmliche Erledigung dieses Burgeranliegens hinzuwirken. Leider
stand jedoch im Ergebnis lediglich die SchlieBung des Jugendclubs, da sich die
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Belange der Anwohner einerseits und die der Jugendlichen andererseits als
unvereinbar erwiesen. Aullerdem waren die baulichen Voraussetzungen in dem
vorhandenen Gebaude, insbesondere Sanitaranlagen und Schallschutz, nicht in
ausreichendem Umfang gewahrleistet.

Dem Anliegen des Petenten konnte zwar auf diesem Wege abgeholfen werden,
wenngleich das Ergebnis im Hinblick auf die betroffenen Jugendlichen
unbefriedigend war.

2.3.5.3 Pflanzenklaranlage als Alternative zu einer vollbiologischen
Kleinklaranlage?

Ein Burger wandte sich gegen die versagte Genehmigung, eine Pflanzenklaranlage
als Alternative zu der geforderten vollbiologischen Kleinklaranlage zu bauen.

Der Petent trug vor, dass er im Mai 2000 eine Baugenehmigung fiir den Bau eines
Einfamilienhauses beantragt hat. Im Zusammenhang mit dem fir die Erteilung der
Baugenehmigung erforderlichen Nachweis der Abwasserentsorgung hatte ihm der
zustandige Wasser- und Abwasserzweckverband die Auflage erteilt, eine
vollbiologische Kleinklaranlage (KKA) zu errichten. Im Anschluss an die in seiner
KKA erfolgten Vorklarung sollte das gereinigte Abwasser dann in vorhandenen
Kanalen des Verbandes - entweder oberhalb des Grundstiickes mittels Hebeanlage
oder unterhalb des Grundstiickes im natirlichen Gefélle - eingeleitet werden.

Auf Grund der Grol3e seines Grundstiickes und der Aufwendungen fur die geforderte
vollbiologische KKA sowie der in diesem Zusammenhang neu zu verlegenden, ca.
100 m langen Abwasserleitung innerhalb seines Grundsticks beabsichtigte der
Petent jedoch, eine Pflanzenklaranlage mit anschlieender Untergrundverrieselung
oder einen Klarteich zur Bewasserung zu errichten und damit von der vorgegebenen
Entwasserungslosung abzuweichen. Dies wurde jedoch von dem Zweckverband
abgelehnt, weshalb er den Blrgerbeauftragten um Prufung und Unterstiitzung seines
Anliegens bat.

Der Bilrgerbeauftragte konnte dem Petenten nach dem Abschluss seiner
Recherchen im Ergebnis mitteilen, dass die von ihm gewilnschte Errichtung einer
Pflanzenklaranlage der Forderung des Zweckverbandes nach einer vollbiologischen
Kleinklaranlage nicht zuwider lauft. Die Pflanzenklaranlage ware gemald den
technischen Regeln zu errichten und es ware selbstverstandlich abzusichern, dass
ganzjahrig die Anforderungen an die Reinigungsleistungen erfillt werden.

Das Problem im Fall des Petenten war jedoch nicht die Art der Abwasserbehandlung,
sondern eindeutig der durch den Zweckverband geforderte Anschluss an seine
Anlagen (Anschluss- und Benutzungszwang). Der Petent miuisste somit das
vorgeklarte Abwasser in das Kanalnetz des Zweckverbandes einleiten, was bei der
von ihm beantragten Pflanzenklaranlage mit Untergrundverrieselung oder einem
Klarteich nicht gegeben ware.

Gemal} 8§ 58 des Thuringer Wassergesetzes obliegt die Abwasserbeseitigungspflicht
grundsatzlich der Gemeinde bzw. dem zustdndigen Zweckverband. Eine mdgliche
Befreiung von der Abwasserbeseitigungspflicht misste von dem entsprechenden
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Aufgabentrager — vorliegend dem Abwasserzweckverband - bei der unteren
Wasserbehdrde beantragt werden.

Grundsatzlich ist die Befreiung einer Gemeinde oder eines Verbandes von der
Abwasserbeseitigungspflicht an bestimmte Voraussetzungen gebunden, z. B. wenn
eine anderweitige Beseitigung des Abwassers aus Griunden des Gewasserschutzes
oder wegen eines unvertretbar hohen Aufwandes (Einzelstandorte im extremen
AulRenbereich) zweckmalig ist und Belange der offentlichen Abwasserbeseitigung
dem nicht entgegenstehen.

Im Fall des Petenten waren jedoch keine Grinde fir eine Befreiung von der
Abwasserbeseitigungspflicht erkennbar, sodass ein diesbeztiglicher Antrag durch die
Untere Wasserbehdrde nicht hatte genehmigt werden kénnen.

Der Petent hatte im Hinblick auf die von ihm geplante Pflanzenklaranlage daher
lediglich die Moglichkeit, deren Uberlauf an das Kanalnetz des Zweckverbandes
anzuschlieRen. Bei dieser Losung ware jedoch weiterhin die mit hohen Kosten
verbundene 100 m lange Abwasserleitung erforderlich, sodass die
Pflanzenklaranlage dem Petenten nicht den beabsichtigten finanziellen Vortell
verschafft hatte.

Mit den vorstehenden Informationen wurde dieses Burgeranliegen abgeschlossen.

2.3.6 Rechtspflege

2.3.6.1 Schwierigkeiten bei der AuRerkraftsetzung von Strafrechtsurteilen

Die Loschung der Eintragung eines dinglichen Arrestes begehrte ein Petent, der aus
strafrechtlichen Griinden zu DDR-Zeiten im Grundbuch eingetragen worden watr.

Gegen den Petenten wurde zu DDR-Zeiten wegen ,Untreue zum Nachtell
sozialistischen Eigentums® ein Arrest beziglich seines Grundstlckes im Grundbuch
eingetragen. 1984 erfolgte durch das Kreisgericht Eisenach die Aufhebung dieses
Arrestbeschlusses, es wurde jedoch keine Berichtigung des Grundbuches
vorgenommen. Um eine beabsichtigte Kreditaufnahme zu ermdéglichen, war es fur
den Petenten zwingend erforderlich, das Grundbuch berichtigen zu lassen. Das
zustandige Grundbuchamt teilte dem Petenten jedoch mit, dass fiir eine Berichtigung
ein Beschluss mit Rechtskraftvermerk vorliegen musse. Der damals ergangene
Beschluss sei ohne einen solchen erfolgt.

Die mehrjahrigen Bemihungen des Petenten, einen solchen Rechtskraftvermerk zu
erhalten, blieben erfolglos, da sich das Amtsgericht darauf berief, dass zu DDR-
Zeiten ein solcher Rechtskraftvermerk nicht vorgesehen war und deshalb die
Erteilung nicht mdglich sei. Der Petent wandte sich an den Burgerbeauftragten mit
der Bitte, ihm Wege aufzuzeigen, wie er die Grundbuchberichtigung erreichen kénne.

Der Burgerbeauftragte regte bei der Staatsanwaltschaft an, einen Antrag auf einen
deklaratorischen Rechtskraftvermerk an das zustandige Amtsgericht zu stellen. Auf
Grund dessen wurde erreicht, dass dieser erteilt wurde. Mit ihm wurde die
Berichtigung des Grundbuches mdglich, wodurch die Uber mehrere Jahre wahrenden
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vergeblichen Versuche des Petenten doch noch zu einem erfolgreichen Abschluss
gebracht werden konnten.

2.3.7 Wissenschaft, Bildung und Kultur
2.3.7.1 Schulnetzplanung - Kann der Blrgerbeauftragte helfen?

Die Petentin beklagte sich dariiber, dass sie nicht zur Anhérung vor dem Kultur- und
Bildungsausschuss des Landkreises B eingeladen werden sollte.

Mit anderen Eltern hatte die Petentin einen Forderverein gegriindet, der sich fur den
Erhalt der Regelschule in der Gemeinde A des Landkreises B einsetzt. Sie begehrte -
auch im Namen der anderen Mitglieder des Vereins -, dass dieser Forderverein zur
vorgesehenen Anhoérung zur Zukunft des Regelschulstandortes durch den
Schultrager eingeladen wird und Rederecht erhalt.

Gemadll der Richtlinie  des  Thiringer  Kultusministeriums  sind  zur
Schulentwicklungsplanung die betroffene Gemeinde, die Schulkonferenz und die
Elternvertretung anzuhoren. Insofern wurde vom Schul- und Bildungsausschuss, der
die Anhorung durchfiihrte, der FoOrderverein bzw. dessen Vertreter nicht zu der
entsprechenden Sitzung eingeladen. Daraufhin wandte sich die Petentin an den
Birgerbeauftragten und bat ihn, sie in ihren Bemuhungen, im Ausschuss angehért zu
werden und den Schulstandort in der Gemeinde A zu erhalten, zu unterstutzen.

In die Entscheidungsfindung, ob der betreffende Schulstandort in der zu
beschlieRenden Schulnetzplanung festgeschrieben oder aufgegeben werden soll,
kann und darf der Blrgerbeauftragte nicht eingreifen. Die Entscheidungsbefugnis
liegt hier allein beim zustandigen Schultrager, in diesem Fall bei dem Kreistag des
Landkreises B. Diesbezlglich konnte der Burgerbeauftragte der Bitte der Petentin
nicht entsprechen.

Allerdings setzte sich der Blrgerbeauftragte wegen des gewinschten Rederechtes
mit dem Vorsitzenden des Schul- und Bildungsausschusses in Verbindung. Er bat
diesen, dem Ausschuss vorzuschlagen, dass die Vorsitzende des Foérdervereins an
der Anhorung durch den Ausschuss teilnehmen und sich an der Aussprache
beteiligen durfe. Dieser Bitte kam der Ausschussvorsitzende nach; der Ausschuss
selbst beschloss einstimmig, dem vorgetragenen Wunsch stattzugeben.

2.3.8 Recht des offentlichen Dienstes

2.3.8.1 Chancengleichheit bei der Stellenausschreibung im 6ffentlichen Dienst

Zwei Petentinnen beschwerten sich (ber die Nichtberlcksichtigung bei einer
Stellenausschreibung.

In einer Stadt wurde die Stelle eines Sachbearbeiters neu ausgeschrieben.
Voraussetzung fur die Besetzung der Stelle war der Abschluss als
Verwaltungsfachangestellte oder erworbene Erfahrungen bei einer nachgewiesenen
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langjahrigen Tatigkeit in einer kommunalen Verwaltung. Die Petentinnen bewarben
sich um die ausgeschriebene Stelle. Ihnen wurde jedoch auf Grund einer Vorauswahl
mitgeteilt, dass ihre Bewerbungen nicht bertcksichtigt werden konnen, da sie keine
Verwaltungserfahrung besafien.

Im Laufe des dann weiter durchgefihrten Auswahlverfahrens stellte sich heraus,
dass kein Bewerber letztendlich die Anforderungen der Ausschreibung erflllte. Die
Stadt stellte daraufhin trotzdem einen Bewerber ein, auch wenn dieser keinerlei
Verwaltungserfahrung nachweisen konnte und bisher in einem génzlich
verwaltungsfremden Bereich tatig gewesen war. Die Petentinnen wandten sich an
den Birgerbeauftragten und beanstandeten diese Vorgehensweise; sie baten um
deren Uberpriifung.

Da auch der Burgerbeauftragte in dem Verhalten der Stadt einen Rechtsversto3 sah,
trug er den Sachverhalt und seine Rechtsauffassung dazu dem Thringer
Innenministerium  (TIM) vor. Das TIM schloss sich dem Standpunkt des
Blrgerbeauftragten an, beanstandete den Beschluss der Stadt zur Einstellung des
Bewerbers und verlangte deren Aufhebung. Das damit rechtswidrig zu Stande
gekommene Arbeitsverhaltnis sei zu beenden und ein neues Auswahlverfahren
durchzufihren. Die Begrindung hierfur liegt darin, dass - wenn von
Ausschreibungsanforderungen abgewichen wird - ein neues Aus-
schreibungsverfahren einzuleiten ist, damit Chancengleichheit fur alle an der Stelle
Interessierten besteht. Die Kommune schrieb daraufhin eine neue Stelle aus, fur die
Verwaltungserfahrung jetzt nicht mehr Voraussetzung war. Dieses neue
Auswahlverfahren ergab, dass der bereits Eingestellte nach Auffassung der Stadt der
geeignetste Kandidat war. Auf diese Weise wird allerdings das Vertrauen in die
RechtméaRigkeit staatlichen Handelns nicht gestarkt. Da sich die Petentinnen an dem
neuen Auswahlverfahren nicht mehr beteiligten, war eine Nachfrage des
Birgerbeauftragen in dieser Angelegenheit nicht mehr angezeigt.

2.3.9 Sonstiges
2.3.9.1 Zwei Jahre fur eine Katasterabmarkung?

Wegen der (UbermaRig lange dauernden Korrektur eines fehlerhaften
Abmarkungsprotokolls zur Grenzfeststellung von Grundstiicken wandte sich ein
Petent an den Burgerbeauftragten.

Der Petent hatte bei dem zustéandigen Katasteramt Widerspruch gegen ein seiner
Meinung nach fehlerhaftes Abmarkungsprotokoll eingelegt. Da die Ausgangsbehdrde
dem Widerspruch nicht abhelfen konnte, leitete sie den Vorgang an das
Landesvermessungsamt weiter. Als der Petent nach 14 Monaten den Stand der
Widerspruchsbearbeitung erfahren wollte, wird er "um noch etwas Geduld" gebeten.
Begriindet wird dies mit einem hohen Bearbeitungsstau.

Durch Intervention des Burgerbeauftragten konnte erreicht werden, dass "weitere
Geduld" nicht bendtigt wurde, sondern dass das Verfahren nunmehr zlgig
abgeschlossen werden konnte. Der Burgerbeauftragte ist allerdings der Meinung,
dass dies auch ohne sein Tatigwerden hatte geschehen missen.
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3. Zusammenfassung

Im Vergleich zum Vorjahr lasst sich fur das Berichtsjahr 2002 ein deutlicher Anstieg
der eingegangenen Burgeranliegen feststellen. Das zeugt zum einen davon, dass die
relativ junge Einrichtung des Burgerbeauftragten im Freistaat Thiringen weiter
bekannt geworden ist. Zum anderen ist daraus auch ablesbar, dass bei den
Burgerinnen und Burgern ein ungebrochener Bedarf an Unterstiitzung und Beratung
im Umgang mit Behorden besteht. So stieg die Zahl der Birgeranliegen auf 708, was
einen Anstieg um 38 % gegenuber dem Jahr 2001 bedeutet. Dabei sehen es die
Petenten offensichtlich als einen besonderen Vorteil an, ihr Anliegen personlich bei
dem Burgerbeauftragten vortragen zu koénnen. Knapp 60 % aller im Jahr 2002
erfassten Anliegen wurden auf diesem Weg Ubermittelt. Diese unmittelbare
Kommunikation erleichtert es ganz erheblich, Sachverhalte umfassend aufzuklaren
und festzustellen, ob und gegebenenfalls auf welche Weise den Anliegen der
Petenten entsprochen werden kann.

Schon alleine die Tatsache, dass eine unabhangige Stelle/Einrichtung
Behordenentscheidungen einer Uberprifung unterzieht und vermittelnd zwischen
Burgern und Behorden tatig wird, tragt wesentlich zur Entschérfung und Vermeidung
von Konflikten bei. Nachdem den Petentinnen und Petenten ausfihrlich die Sach-
und Rechtslage ihres Anliegens erlautert worden war, akzeptierten 60 % von ihnen
die ergangenen Behordenentscheidungen. Lediglich 4 % von ihnen begehrten trotz
der gegebenen Erlauterungen die Weiterleitung ihres Anliegens gemald 8 5 Abs. 1
des Thuringer Blrgerbeauftragtengesetzes an den Petitionsausschuss des Thiringer
Landtags. Dieser kam nach Prifung der Ubergebenen Unterlagen in allen bisher
abgeschlossenen Anliegen zu keinem anderen Ergebnis als der Burgerbeauftragte.

In 15 % der vorgetragenen Anliegen bewirkte der Birgerbeauftragte - nachdem er
sie einer eingehenden Prifung unterzogen hatte - entweder durch direkte
Kontaktaufnahme mit den betreffenden Behdrden oder aber unter Einschaltung des
zustandigen Ministeriums, dass bereits ergangene Entscheidungen zu Gunsten der
Petenten abgeandert oder aber nicht ergangene Entscheidungen endlich getroffen
wurden.

Besonders erwahnenswert ist, dass die im Jahr 2002 eingetretene Steigerung der
Anzahl der Birgeranliegen um 38 % sich nicht gleichmaRig auf die in Tabelle 4
zusammengefassten Sachgebiete verteilt. Der gré3te Zuwachs ergab sich mit 67 %
eindeutig bei den "kommunalen Angelegenheiten”. Bei den unter diesem Sachgebiet
vorgetragenen Anliegen handelt es sich zum grof3ten Teil um Einwendungen gegen
Festsetzungs- und Beitragsbescheide von Wasser- und Abwasserzweckverbanden.
In diesem Bereich hat sich ein Konfliktpotenzial ergeben, weil bei vielen Birgerinnen
und Bidrgern der Eindruck entstanden ist, dass grundstlcksbezogene
Besonderheiten in der Regel nicht bertcksichtigt werden (z. B. Vier-Seit-Hofe,
ausgewiesene Biotope) und dass Zweckverbdnde die vom  Thiringer
Kommunalabgabengesetz (ThurKAG) vorgesehenen Mdglichkeiten der
Zahlungserleichterung oftmals zu Lasten ihrer Kunden nicht anwenden. Auf3erdem
werden die langen Bearbeitungszeiten - teilweise bis zu funf Jahren - von
Widerspriichen  bemangelt. Unverstandnis ruft auch die Weigerung von
Zweckverbédnden hervor, die im ThurKAG vorgesehene Bildung von
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Verbraucherbeiraten vorzunehmen. Gerade durch die Mitwirkung dieser Beirdte
erhoffen sich viele Birgerinnen und Blrger eine grol3ere Transparenz und damit
auch Kontrolle bei geplanten Investitionen, bei der Aufstellung der Globalkalkulation
und damit bei den Beitragssatzen. Aus Sicht des Bulrgerbeauftragten sollten die
Zweckverbénde diesen Wuinschen ihrer Kunden entgegenkommen, um Misstrauen
ab- und Vertrauen aufzubauen.

Die Erfahrungen auch des zweiten Jahres bestatigten die bereits im
vorangegangenen Bericht getroffene Feststellung, dass sich das Thiringer
Blrgerbeauftragtengesetz bewahrt hat, indem es einerseits die Stellung der
Bilrgerinnen und Birger gegeniber der Verwaltung starkt und andererseits hilft,
durch Aufklarung und Vermittlung Konflikte zu entschéarfen bzw. zu vermeiden.



